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Az.4 O 2410/20 Schriftsatz 3 von 3, in dieser Reihenfolge dem Gericht
in der mdl. Verhandlung vom 7. Sept. 2021 Ubergeben; also nach Stellung
des Befangenheitsantrages und des Antrages auf einstweilige Anordnung.

In dem Rechtsstreit
Besagte RA-Kanzlei aus Wiesbaden, u.a. ./. RA Appelt

I. Unterrichtet der Beklagte angesichts der jingsten — natUrlich gleichfalls
gesetzes- und verfassungswidrigen — Entscheidung des OLG Ffm. Az. 19 W
21/21, bezUglich des Befangenheitsantrages gegen Frau Richterin Pradt, das
erkennende Gericht, Frau Richterin Pradt unver&ndert weiter und zugleich
erneut beantragend wegen der Besorgnis der Befangenheit weiterhin und
erneut in Ganze abzulehnen, und unter Beachtung von § 43 ZPO sich so lange
in eine Verhandlung nicht einzulassen, was notgedrungen bedeutet auch bis
auf weiteres nicht auf den letzten Vortrag der Kldger weiter schriftsatzlich
erwidernd eingehen zu kdnnen, und/oder Antrage zu stellen, solange nicht —
unmittelbar zu Beginn der mindlichen Verhandlung - der vom Beklagten
dann auch noch einmal mundlich gestellte Befangenheitsantrag gegen Frau
Richterin Pradt in G&nze korrekt protokolliert wurde, unter Einschluss nicht aller,
aber doch aller wesentlichen Ablehnungsgrinde, UND Frau Richterin Pradt im
Anschluss daran lhre (Zwischen-)/Entscheidung Uber den erneut gestellten
Befangenheitsantrag gleichfalls protokolliert hat, und das Protokollierte nach
nochmaligem Vorspielen der Parteien vom Beklagten mit keinem weiteren
Einwand akzeptiert wurde.

Der Beklagte stellt also schon vorliegend erneut den Antrag auf Ablehnung
von Frau Richterin Pradt wegen der Besorgnis der Befangenheit, unter
Bezugnahme auf die zu den bereits in der Vergangenheit unter den Az. 4 O
2410/20, Landgericht Wiesbaden, sowie unter Az. 19 W 21/21 und Az. 19 W
8/21 beides OLG Frankfurt a.M. schriftsatzlich vorgetragenen Befangenheits-
Begrundungen, und macht deren Inhalt in Ganze voll inhaltlich auch zum
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Inhalt seines vorliegend neu gestellten Befangenheitsantrages gegen Frau
Richterin Pradt, Landgericht Wiesbaden, bezUglich des derzeit unter Az. 4 O
2410/20 gefUhrten Hauptverfahrens vor dem Landgericht Wiesbaden.

Hinsichtlich des erneut gestellten Befangenheitsantrages des Beklagten wir
auf die Begrindung verwiesen, die der Beklagte anlésslich des
Verhandlungstermins vom 7. September 2021 vorab zu Protokoll gegeben hat,
und nachfolgend nochmails in Schriftfform dem Gericht Ubergeben hat.

Zur Sache selbst:

In Erginzung zu seinem bereits gemachten Schriftsatzvortrag, insb. u.a. mit
Schriftsatz vom 20. Februar 2021 und Schriftsatz vom 28. Mai 2021, sowie unter
voller inhaltlicher Einbeziehung seines im Befangenheitsantrag, dem Gericht
Ubergeben am 7. Sept. 21, welchen der Beklagten gleichfalls voll inhaltlich
zum Gegenstand seines hier gemachten Vortrages macht, tragt der Beklagte
ergdnzend weiter vor wie folgt.

II.1a Da der Beklagte keine einzige Rechisverletzung begangen hat, sondern
vollig zurecht die DatenschutzverstdBe der Kldger zulasten seiner Mandantin
im Rahmen seiner anwaltlichen Mandatstatigkeit gerugt hatte, sind schon aus
diesem Grund die e.V.-Entscheidungen grob rechtsfehlerhaft ergangen.

Nach erfolgter genauer Fallprofung hat der ,Hessische
Datenschutzbeauftragte” die Gegebenheit der vom Beklagten gerigten
DatenschutzverstéBe der Klager allesamt und uneingeschrénkt bestatigt; was
zudem eine ordnungsgemdaBe Beachtung des zwingend zu beachtenden und
anzuwendenden Gesetzes gleichfalls beweist.

Beweis: Im Falle des Bestreitens Zeugeneinvernahme des ,Hessischen
Datenschutzbeauftragten' vertreten durch Frau Rost, sowie verifreten durch
Herrn Strutwolf, ladungsfdhige Anschrift: Der Hessische Beauftragte fir
Datenschutz und Informationsfreiheit, Postfach 3163, 65021 Wiesbaden

Zudem hat der Hessische Datenschutzbeauftragte aufgrund der Vielzahl und
Schwere der DatenschutzverstdBe der Kiager zulasten unserer Mandantin von
sich aus Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft Wiesbaden gegen die Kiager
eingelegt, dort gefUhrt unter dem Az. 1172 Js 23300/20, sowie gefUhrt bei der
Generalstaatsanwaltschaft  Frankfurt a.M.; das Aktenzeichen wird
nachgereicht.

Hinweis Appelt: vgl. Anlage 45

II.1b Beispielhaft fUr die Vielzahl von DatenschutzverstéBen der Klager, und for
das Nichtvorliegen einer vom Beklagten begangenen Rechtsverletzung sei
auf folgende Tatsache und folgende Beweise hingewiesen.

Ausweislich der beiden vom 28. Marz 2020 hat unsere Mandantin zulasten
der Klager eine sog. ,datenschutzrechtliche Unterlassungsverfiigung"
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erklart, welche sowohl der SCU-Bank, als auch den Klagern jede
Verarbeitung ihrer Daten i.S.d. Datenschutzrechtes ausdrucklich und in

Ganze untersagt.
Es handelt sich dabei um ein datenrechtliches TOTAL-

Verarbeitungsverbot.

Beweis: beispielhaft Schreiben vom 28. Marz 2020 an die SCU und an die
KiGdger, Anlage Be22 b.b. vgl. dort Ziff. VII, sowie Anlage Be2é b.b., sowie
Anlage Beé, vgl. bitte jeweils an den gekennzeichneten Stellen

Mit ihrer ,,datenschutzrechtlichen UnterlassungsverfUgung* hat unsere
Mandantin ihr grundrechtsgleiches Recht AKTIV ausgeUbt, und den
Kldgern wie der SCU-Bank ausnahmslos JEDE Datenverarbeitung
verboten.

Beweis: wie vorgenannt, betr. Anlagen Beé, Be22 und Be26.

Und dass es sich bei der datenschutzrechtlichen Unterlassungsverfugung
unserer Mandantin um ein grundrechtsgleiches Recht handelt, wird

durch das sog. ,,Erste Volkszéhlungsurteil 1" bestatigt.

Beweis: sog. Erstes Volkszahlungsurteil des BVerfG, Urteil des Ersten Senats

vom 15. Dezember 1983, - 1 BvR 209/83 -, Rn. 1-215,
http://www.bverfg.de/e/rs19831215 1bvr020983.html

Ausweislich  des lediglich stellvertretend fUr eine  Mehrzahl
gleichlautender Schreiben benannten Schreiben Anlagen Beé, Be22 und
Be26, werden die Kldger zudem aufgefordert, hinsichtlich aller
stattgefundenen Datenverarbeitungen umfanglich Auskunft zu erteilen,
als auch die Daten unserer Mandantin in DSGVO-konformer Weise zu
archivieren, etc..

Beweis: beispielhaft Schreiben vom 28. Marz 2020 an die SCU und an die
KlGdger, Anlage 22 b.b. vgl. dort Ziff. V und Ziff. VII, sowie Anlagen Beé und
Be2é

Der Auskunftsanspruch unserer Mandantin besteht, neben weiteren
Normen auch gemdaB Art. 15 DSGVO, sowie gemaB Art. 5 Abs. 2 DSGVO.
Die L&sch- und Archivierungspflicht der Klager ergibt sich u.a. aus Art. 5

1 Vgl. bitte sog. Erstes Volkszahlungsurteil des BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 15.
Dezember 1983, - 1 BvR 209/83 - Rn. 1-215,
http://www.bverfg.de/e/rs19831215 1bvr020983.html
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Abs. 1 lit. 3 DSGVO, sowie aus Art. 17 Abs. 1, lit. a DSGVO.

Aus der Rechenschaftspflicht gemdaBs Art. 5 Abs. 2 DSGVO folgt aber
auch unabhdngig von Art. 17 DSGVO eine antfragsunabhdngige
(laufende) PrUf- und Dokumentationspflicht des fUr die Verarbeitung
Verantwortlichen, also der Kldger. Im Ergebnis besteht damit neben dem
gesondert geltend zu machen Individualanspruch des Betfroffenen auf
Lédschung und auf Archivierung, etc. auch eine objektive Verpflichtung
die Klager, die Daten nicht ldnger zu speichern als rechtlich vorgesehen,
und hierUber fortlaufend die betroffene Person zu informieren, Auskunft
zu erteilen und Rechenschaft abzulegen, Art. 5 Abs. 2 DSGVO.

Beweis: die vorgenannten Gesetzesnormen.

Den Klagern obliegt also in Ganze die volle Beweislast darUber, all den
vorgenannten Pflichten sowohl allgemein, als auch direkt gegentber unserer
Mandanftin enfsprochen zu haben.

Kommen die Kldger auch nur hinsichtlich eines der hier genannten und von
unserer Mandantin in diesem Fall sogar individualrechtlich ausdricklich
genannten Punkte z.B. hinsichtlich des von den Klédgern geforderten
Auskunftsbegehren, L&schungsbegehren,... nicht nach, wofur die
diesbezUglich volle Beweislast allein bei den Kldgern liegt, so liegt pro Fall des
Nichthachkommens einer dieser Pflichten jeweils ein DatenschutzverstoB vor.
Und pro Nichtnachkommen hinsichtlich der jeweils zuséatzich zu den
genannten Punkten ZU erfGllenden Protokollierungs- und
Dokumentationspflichten, jeweils mindestens ein weiterer Datenschutzversto
VOr.

Fallfrage: Haben die Kldger auch nur in einem einzigen der hier genannten
und nachgewiesen von unserer Mandantin individualrechtlich begehrten
Punkte gegenuber unserer Mandantin etwas vorgetragen?

2>Unwiderlegbar NEIN! Denn es fehlt schon — trotz obliegender Beweislast —
schon an jedem diesbezUglichen Vortrag der Klager.

>Schon dies belegt unwiderlegbar, dass die Kldger hinsichtlich der bewiesen
individualrechtlich von unserer Mandantin geforderten Punkte, also der von
ihr von den Kldgern geforderten Informationsbegehren, Auskunftsbegehren,
L&schungsbegehren, Archivierungsbegehren, etc. ...KEINEN EINZIGEN PUNKT
erfUllt haben, und somit eine Vielzahl von DatenschutzverstéBen begangen
haben.

->Und da die Klager hinsichtlich all der genannten Punkte zudem gegen ihre
diesbezUglich obliegenden Dokumentations- und Protokollierungspflichten
verstoBen haben, haben die Kldger nochmals und gleichfalls unwiderlegbar
weitere DatenschutzverstdBe zulasten unserer Mandantin begangen.
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Und hypothetisch unterstellt, die KlIGdger hatten hinsichtlich eines dieser Punkte
2.B. ein diesbezUgliches Verweigerungsrecht, was nicht der Fall ist, hatten die
Kldger den individualrechtlich geltend gemachten Anspruch unserer
Mandanfin  protokollieren muissen und unserer Mandanfin in DSGVO-
konformer Weise mitteilen muUssen, aus welchem Grund und auf welcher
Rechtsgrundlage die Kldger meinen dem geltend gemachten Anspruch
unserer Mandantin nicht folgen zu kénnen oder zu mussen. Doch die
Tatsache, dass die Klager hinsichtlich der individualrechtlich geltend
gemachten Anspriche unserer Mandantin Uberhaupt nicht reagierten, und
KEIN WORT vortrugen, etc. begrindet nochmals weitere DatenschutzverstoBe
der Klager, begangen zulasten unserer Mandantin.

Allein dieses fall-tatsachenbezogene Beispiel belegt exemplarisch und
unwiderlegbar fur die Kldger die Begehung von gut 25 DatenschutzverstdBen
der Klager; begangen zulasten unserer Mandantin.

Doch wie kédnnen dann die Klager fortgesetzt wahrheitswidrig behaupten
keine DatenschutzverstéBe zulasten unserer Mandantin begangen zu haben?
Und wie kénnen die Gerichte des e.V.-Verfahrens insgesamt DREI MAL
gerichtlich entscheiden, die Kldger hatten keine DatenschutzverstéBe
begangen? Und wenn der Beklagte dies behaupten wirde, muUsse er pro
Behauptung ein NICHT BEANTRAGTES Ordnungsgeld i.H.v. jeweils bis zu
250.000,-- EUR an die Klager bezahlen; Ersatzweise 6 Monate Ordnungshaft?!

Und dies ist ja nicht einmal ein Zehntel der von den Kldgern zulasten unserer
Mandantin tatsdchlich begangenen DatenschutzverstoBe.

Allein mit diesem unwiderlegbaren Fallausschnitt ist die Unbegrindetheit der
Klage bereits unwiderlegbar bewiesen.

Ebenso ist bewiesen, dass die Kldger von Anfang an, also sowohl im e.V.-
Verfahren, als auch im Hauptsacheverfahren inrer umfanglich obliegenden
Beweislast nicht nachgekommen sind und weiter nicht nachkommen; sondern
fortgesetzt an der Sache vallig vorbei Nebelkerzen vortragen.

Dem Gericht war und ist also von Anfang an bekannt, dass die Klage seit
Beginn in Ganze abweisungsreif war und ist; und dennoch sind bereits weitere
NEUN MONATE verstrichen, wo auf Basis gesetzeswidriger Eingriffe des Gerichts
in die Grundrechte unserer Mandantin und des Beklagten schadigend massiv
eingegriffen wurde und wird.

Ergebnis: Die Klage ist vollumfanglich abzuweisen und die Klager tragen die
Kosten des Verfahrens. Zudem sind die e.V.-Entscheidungen in Gdanze
aufzuheben, da zwar keine nachtragliche Verdnderung des Falles vorliegt,
aber der Beklagte den Nachweis darCber erbracht hat, dass die e.V.-
Entscheidungen von Anfang an nicht hatten ergehen durfen. Dies gilt umso
mehr, als die e.V.-Entscheidungen in verfassungswidriger Weise in die
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Grundrechte unserer Mandantin und des Beklagten eingreifen, und es zudem
verfassungswidrig ist, wenn diese verfassungswidrigen Grundrechtseingriffe
unter den tatsdchlich und rechtlich bewiesenen Umstdnden weiter
aufrechterhalten werden.

Doch um auch i.U. jeder Mauschelei vorzugreifen, tréagt der Beklagte dennoch
weiter vor wie folgt.

l.2a Die Klager haben weder im Hauptsacheverfahren, noch im
vorausgegangenen e.V.-Verfahren auch nur ein einziges Mal in rechtlich
relevanter Weise eine Rechtsverletzung des Beklagten vorgefragen und
nachgewiesen. Aufgrund der bisher gemachten Erfahrungen mit dem Gericht
weist der Beklagte gesondert auf die Tatsache hin, dass die KLAGER(!) fir das
Vorliegen einer Rechtsverletzung des Beklagten beweispflichtig waren und
sind. Und dies beinhaltet zudem die Beweislast der KLAGER gegeniber dem
Gericht die Beweise dafir zu erbringen, dass die von den Kldgern unstreitig
seit September 2019 vorgenommene Datenverarbeitungen und
Datenversendungen in das Dritfland USA unter voller Beachtung von Recht
und Gesetz stattgefunden hat. Dieser Beweislast sind die Kldger wederim e.V.-
Verfahren, noch im Hauptsacheverfahren nachgekommen. Und zwar mit
keinem Wort.

Auch der jungste klagerische Schriftsatz mit Datum vom 28. Juli 2021, welcher
zudem - bezUglich der Befangenheit von Frau Richterin Pradt — ,,verraterisch*
auf Seite 1, ganz oben, den Hinweis ,,Frist 28. Juli 2021" aufweist, enthdlt keinen
einzigen Vortrag, welcher den klageweise geltend gemachten Anspruch
stUtzen, oder gar begrinden wurde. Und auch mit diesem Schriftsatz kommen
die KlGdger der ihnen obliegenden Beweislast in keiner Weise nach.

Beweis: Schriftsatz der Kldger mit Datum vom 28. Juli 2021

II.2b Vielmehr haben die Kldger unstreitig seit September 2019 die Daten
unserer Mandantin verarbeitet und zwischen den USA und der EU hin und her
versandt, was jeweils ohne die gesetzlich zwingend erforderliche
wdatenschutzrechtliche Erlaubnis* Art. 6 DSGVO geschah, sowie jeweils unter
missachtendem VerstoBB gegen die Art. 44ff DSGVO. Und da das Gericht das
Vorliegen einer gesetzlich zwingend vorzuliegenden ,,datenschutzrechtlichen
Erlaubnis*, sowie die Beachtung der Art. 44ff DSGVO nur anhand dessen
rechtlich prUfen darf und kann, was die Kldger MIT _BEGINN der
Datenverarbeitung und/oder der Versendung der Daten in ein Drittland (hier
USA) diesbezlUglich gegenUber der betroffenen Person, also unserer
Mandantin, vorgetragen haben, muss das Gericht gesetzlich zwingend zu
dem  Ergebnis kommen, dass alle Datenverarbeitungen und
Datenversendungen  hinsichtlich  der Daten  unserer  Mandantin
DatenschutzverstoBe darstellen. Und dies seit September 2019. Denn die
Kidger haben mit Beginn der Verarbeitung der Daten unserer Mandantin und
mit Beginn deren Versendung im September 2019 KEIN EINZIGES WORT
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diesbeziglich gegenuber unserer Mandantin vorgetragen. KEIN WORT! Und
dies frotz bestehender Beweislast der Kladger. Und da das Gericht nicht
abstrakt prufen darf, sondern nur konkret am auch zeitlich rechtzeitig
gemachten Vortrag der Kldger, also spatestens MIT BEGINN der
Datenverarbeitung und/oder Datenversendung, das Vorliegen einer
datenschutzrechtlichen Erlaubnis, sowie die Beachtung der Art. 44ff DSGVO
prufen kann und darf, und die Klager diesbeziglich nichts vorgefragen haben,
stellen alle Datenverarbeitungen und alle Daten-Versendungen beziglich der
Daten unserer Mandantin in das Drittland USA DATENCHUTZVERSTOSSE dar.
DatenschutzverstoBe, welche der Beklagte auch im Rahmen seines
Mandatsverhdltnisses véllig zurecht rigen durfte. Auch gegenUtber der SCU-
Bank, da ja die SCU-Bank in gleicher Weise die Datenschutzrechte unserer
Mandantin fortgesetzt verletzte, jeweils nach rechtlicher Falschberatung
durch die Klager, val. beispielhaft Paul Voigt, Axel von dem Bussche, EU-
Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO), 2018, Praktikerhandbuch Seite 188,
Ziff. 5.2; vgl. zudem u.a. Art. 5 Abs. 1, lit. a DSGVO (Die Grundsétze der
Verarbeitung nach ,,Treu und Glauben" und der , Transparenz”) i.V.m. Art. 5
Abs. 2 DSGVO i.V.m. Art. 4 Nr. 7 DSGVO = , jederzeitige Rechenschaftspflicht"
,des Verantwortlichen”. So auch: Gierschmann/Schlender/Stenzel/Veil
Kommentar zur DSGVO, 2017, Buchholtz/Stentzel Art. 5, Rn. 42ff. Ebenso
Schwartmann/Jasper/Thising /Kugelmann DS-GVO/BDSG Datenschutz-
Grundverordnung — Bundesdatenschutzgesetz-Kommentar, 2. Auf. 2020, Art.
5, Rn. 85, mit jeweils weiteren Nachweisen.

Zudem haben sich die Kldger, nach entsprechender Aufforderung des
Beklagten sogar ausdricklich geweigert, die SCU-Bank auf die bestehende
Rechtslage  hinzuweisen und zur Einhaltung der bestehenden
Datenschutzrechte anzuhalten.

I.2c 2>Achtung!: Wie bereits unter Nachweis entsprechend lautenden
Kommentarfundstellen belegend dem Gericht ausgefUhrt, ist u.a. wegen des
zu beachtenden Transparenzgebotes, nach dem datenschutzrechtlichen
Treu-und-Glaubens-Gebot, Art. 5 Abs. 1, lit. a DSGVO, und wegen der zu
beachtenden Zweckbindungi.S.v. Art. 5 Abs. 1, lit. b DSGVO es unzuldssig, dass
die Datenverarbeitungsstelle sich zundchst auf eine datenschutzrechtliche
Erlaubnisnorm stUtzt, und spéter auf eine anderel!

Und da die Klager als Datenverarbeitungsstelle bereits — wenngleich
unsubstantiiert behauptend — vorgetragen hatten, zur Verarbeitung der Daten
unserer Mandantin auf Basis von Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO berechtigt gewesen
zu sein, ist das erkennende Gericht basierend auf  dieser
datenschutzrechtlichen Ermdchtigungs-Behauptung der Kldger gesetzlich
zwingend daran gehindert, stattdessen hypothetisch eine andere
datenschutzrechtliche Erm&chtigungs- & ,,Erlaubnisnorm* zu unterstellen.

Auch aus diesem Grund ist, neben einer Vielzahl weiterer Grinde, das OLG-
Urteil Az. 5 U 116/20 grob rechtsfehlerhaft.
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Und aus diesem Grund ist auch aller Vortrag der Kldger welcher sich auf das
ergangene OLG-Urteil Az. 5 U 116/20 stutzt rechtlich vollig verfehlt und
unzuldssig.

Denn ein Gericht kann nicht einfach willkUrlich eine datenschutzrechtliche
Erlaubnisnorm unterstellen, wie z.B. das OLG dies beziglich § 29 BDSG, etc.
machte, und sich damit in Widerspruch zu dem behauptenden Vortrag der
KiGdger stellen, auf Basis von Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO die Daten unserer
Mandantin verarbeitet zu haben.

Dieses gesetzeswidrige Vorgehen des OLG Az. 5 U 116/20 verstdB3t gegen das
Transparenzgebot, sowie gegen Treu und Glauben i.S.v. Art. 5 Abs. 1, lit. @
DSGVO, sowie gegen die Zweckbindung i.S.v. Art. 5 Abs. 1, lit. b DSGVO! Denn
damit will ja der Gesetzgeber u.a. gerade sicherstellen will, dass anhand der
von der Datenverarbeitungsstelle genannten datenschutzrechtlichen
Erlaubnis-Grundlage  jederzeit  nachprUfbar  wiederum nur  die
DatenverarbeitungsmaBnahmen ergriffen werden, welche auf Basis der
datenschutzrechtlichen Erlaubnis-Grundlage z.B. auch im Zusammenhang mit
der Pflicht zur allzeit geltenden Datenminimierung, Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO,
zur Erreichung des Datenverarbeitungszwecks wirklich erforderlich sind.
Ungeachtet dessen verstéBt die spdtere Auswechslung der behaupteten
datenschutzrechtlichen Erlaubnis-Grundlage fUr jeden leicht verst@ndlich
gegen das das Transparenzgebot, sowie gegen Treu und Glauben iS.v. Art. 5
Abs. 1, lit. a DSGVO, well ja fUr die Daten-betroffene Person kein Transparenz
hinsichtlich der Verarbeitung ihrer Daten hergestellt werden kann, wenn
jederzeit die datenschutzrechtlichen Erlaubnis-Grundlage ausgetauscht
werden kénnte. ZUDEM welchen Sinn hatte sonst die gesetzlich obliegende
Pflicht der Datenverarbeitungsstelle SPATESTENS MIT  BEGINN  DER
DATENVERARBEITUNG gegenuber der Daten-betroffenen Person offenlegen
und (hinsichtlich der Voraussetzungen) nachweisen zu mussen, auf Basis
welcher datenschutzrechtlichen Erlaubnis-Grundlage die
Datenverarbeitungsstelle die Daten der betroffenen Person verarbeitet, wenn
die genannte datenschutzrechtlichen Erlaubnis-Grundlage durch die
Datenverarbeitungsstelle und/oder das prufende Gericht spdter einfach
ausgetauscht werden kdnnte?!

Der Beklagte fGhrt dem Gericht all diese Selbstverstandlichkeiten fUr jeden des
Datenschutzrechts machtig seienden* jeweils deshalb so ausfUhrlich aus, well
er dem Gericht aufgrund der gemachten Erfahrungen zutiefst misstraut, und
so sicherstellen will und muss, dass das Gericht nicht ,,unwissend-versehentlich*
auf rechtlich unzul@ssige Pfade ausweichen kann, nur um erneut parteiisch
zugunsten der Klager urteilen zu kbnnen.

1.3 Und selbst wenn das Gericht unter VerstoB gegen zwingend
anzuwendendes Recht und Gesetz das Nicht-/Vorliegen einer
datenschutzrechtlichen Erlaubnis, sowie der Nicht-/Beachtung der Art. 44ff
DSGVO rechtswidrig abstrakt prGfen wirde, was es nicht darf, kann das
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Gericht —bei Beachtung von Recht und Gesetz — gleichfalls nur zu dem Schluss
kommen, dass die Kladger ohne Vorliegen der zwingend erforderlichen
datenschutzrechtlichen Erlaubnis die Daten unserer Mandantin verarbeitet
haben und unter vélliger Nichtbeachtung bzw. unter VerstoB gegen die Art.
44ff DSGVO die Daten unserer Mandantin zwischen dem Drittland USA und der
EU hin und her versandt haben. Zudem haben die KlGdger gegen eine Vielzahl

von Informationspflichten und Auskunftspflichten und Archivierungspﬂich]‘en2
und Nachweispflichten verstoBen; und auch dies unwiderlegbar, gleichgultig
welchen rechtlichen Irweg Frau Richterin Pradt erneut versuchen wuirde
zugunsten der Kl@ger unter VerstoB gegen Recht und Gesetz zu konstruieren.

All dies begrundet eine Vielzahl von schweren DatenschutzverstoBen, derer
sich die Kléager schuldig gemacht haben, und die der Beklagte
selbstverstndlich auch zur Wahrung der Interessen seiner Mandantin rigen
durfte. Der Beklagte weist nochmals darauf hin, dass die Klager bezuglich all
der genannten Punkte hinsichtlich einer Einhaltung der Datenschutzrechte voll
umfanglich beweisbelastet sind!

(1) Denn die Klager haben in jedem Fall gegen ihre obliegenden
Informationspflichten, Art. 13 DSGVO und gegen ihre Auskunftspflichten, Art.
15 DSGVO verstoBen; = Datenschutzversto

(2) Auch haben die Klager in jedem Fall gegen ihre jederzeitige
Nachweispflicht aus Art. 5 Abs. 2 DSGVO verstoBen; = Datenschutzverstol.

(3) Zudem haben die Klager ohne die datenschutzrechtliche Erlaubnis die
Daten unserer Mandantin verarbeitet, da auch im Fall des Art. 6 Abs. 1, lit. f
DSGVO ein VerstoB gegen Art. 6 Abs. 1, lit. f, letzter HS DSGVO unwiderlegbar
vorliegt; val. bitte Wortlaut des Gesetzes; = Datenschutzverstoll

(3.a) Denn zum einen haben die Klager die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs.
1, lit. f DSGVO in Gdanze nicht geprioft und nachgewiesen; =
DatenschutzverstoB u.a. nach Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO und nach Art. 5 Abs. 2
DSGVO, und

(3.b) zudem haben die Kladger unter VerstoB gegen die
wdatenschutzrechtliche Unterlassungsverfigung® unserer Mandantin  die
Daten unserer Mandantin verarbeitet. Also gegen das gegenuber den
Kldgern und der SCU-Bank erklarte Total-Datenverarbeitungs-Verbot unserer
Mandantin verstoBen; = Datenschutzversto u.a. nach Art. 6 DSGVO

(3.c) Und die Klager haben damit zugleich im Ergebnis gegen Art. 6 Abs. 1, lit.
f, letzter HS DSGVO verstoBen; = DatenschutzverstoB3, keine ,sofern*-Profung
und auch kein Nachweis dartber, Art. 5 Abs. 2 DSGVO.

(4) Zudem haben die Kldger wiederholt unter VerstoB gegen Art. 44ff DSGVO
die Daten unserer Mandantin zwischen dem Drittland USA und der EU hin und
her versandt, da die Klager hierzu weder gegentber unserer Mandantin
vorgetragen haben, noch gegentber dem Gericht. Woher sollte daher das
Gericht wissen kdnnen, ob die Art. 44ff DSGVO eingehalten wurden?¢ Dies ist

2Vgl. u.a. Art. 17 DSGVO i.V.m. Art. 21 DSGVO, sowie u.a. Art. 5 Abs. 1, lit. a bis lit. f,
und Abs. 2 DSGVO
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unmdglich. Doch da die Kléager hierfur allein beweispflichtig sind, und hierzu
KEIN WORT vorgetragen haben, MUSS das Gericht rechtlich zwingend von
einem VerstoBB gegen die Art. 44ff DSGVO ausgehen; = DatenschutzverstoB.
(5) Zudem haben die Klager wiederholt gegen sédmiliche ihnen obliegenden
sInformationspflichten” verstoBen, sowie gegen die ihnen obliegenden
»~Auskunftspflichten; = DatenschutzverstoB u.a. wegen VerstoB3 gegen Art. 13
DSGVO und Art. 15 DSGVO.

(6) Und die Kladger haben gegen die von unserer Mandantin wiederholt
geforderte Archivierung der Daten verstoBen, und somit gegen die gesetzlich
zwingend zu beachtenden Pflichten aus Art. 5 Abs. 1 lit. c & a & b & e & f
DSGVO, sowie gegen Art. 5 Abs. 2 DSGVO; = DatenschutzverstoB.

(7) Und die Klager haben unter Versto3 gegen § 240 StGB i.V.m. Art. 7 Abs. 4
DSGVO die Auszahlung der Nachlassgelder gesetzeswidrig von der Bedingung
abhdngig gemacht, dass unsere Mandantin ihre zulasten der SCU-Bank und
der KlGger erklarte datenschutzrechtlich Unterlassungsverfigung widerruft und
inre Einwiligung zur Datenverarbeitung durch die Klager abgibt; =
DatenschutzverstoB § 240 StGB i.V.m. Art. 7 Abs. 4 DSGVO (sog.
Koppelungsverbot), und dies wochenlang!

Das Vorliegen all dieser, sowie aller weiteren DatenschutzverstéBe der Klager
hat der ,Hessische Datenschutzbeaufiragte* nach genauer Prifung des Falles
in Ganze bestatigt.

Zudem wird das Bestehen aller hier benannten DatenschutzverstoBe — bei
ordnungsgemdBer Beachtung von Recht und Gesetz — durch die Beachtung
des jeweils einschldgige zwingend anzuwendende Gesetz fUr jeden
Rechtskundigen bestatigt.

.4 Und da die DSGVO als Verbotsnorm mit Erlaubnisvorbehalt3 systematisch

3 Vgl. z.B. Jaspers/Schwarrmann/Hermann in Heidelberger Kommentar zur DS-
GVO/BDSG, 2. Aufl. Art. 5 Rn. 23 DSGVO. Sowie u.a. Schwartmann/Jasper.. 2. Aufl,
Jacquemain, Art. 6, Rn. 6 DSGVO, was aber zudem bereits durch den Wortlaut in Art. 6
Abs. 1 belegt wird: ,,Die Verarbeitung ist nur rechtmdBig, wenn mindestens eine der
nachstehenden Bedingungen erfullt ist”, sowie Art. 6 Abs. 1i.V.m. Art. 5 Abs. 1, lit. a
DSGVO ,...muUssen auf rechtmdaBige Weise..verarbeitet werden". Zudem wird dies
durch die Tatsache belegt, dass eine — wie hier nachweislich erfolgt — heimliche
Datenverarbeitung und Datenversendung ja immer dem Transparenzgebot von Art. 5
Abs. 1 lit. a DSGVO widerspricht, als auch Treu und Glauben, und somit immer
unrechtmasBig ist. Anderes Beispiel: Wie sollte die von der Datenverarbeitung betroffene
Person eine heimlich erfolgte Versendung ihrer Daten unter VerstoBB gegen die Art. 44ff
DSGVO nachweisen kénnen, wenn diese Versendung nicht von Anfang an gegenuber
der betroffenen Person offengelegt wurde?2! Denn wenn die heimlich erfolgte
Versendung unter VerstoB gegen Art. 44ff DSGVO dann z.B. erst nach zwei Jahren
entdeckt wird, hatte die Datenverarbeitungsstelle ganze zwei Jahre die Mdglichkeit zur
SPATEREN Herstellung der Voraussetzungen nach Art. 44ff DSGVO gehabt, ohne dass
die betroffene Person die Mobglichkeit des Nachweises hatte, dass vielleicht
zwischenzeitlich, aber eben nicht zum Zeitpunkt der Versendung ihrer Daten in die USA,
die Voraussetzungen nach Art. 44ff DSGVO vorgelegen haben. Daher kann das Gericht
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aufgebaut und abgefasst ist, vgl. z.B. Art. 6 iVm Art. 5 Abs. 1, lit. a und lit. b
DSGVO, sowie die sich hieraus ergebende Systematik des Gesetzes, UND

unsere Mandantin ihre ,datenschutzrechtliche Unterlassungsverfigung",

welche grundrech’rsgleichen4 Rechtsschutz genieBt, sowohl gegenuber den
Kldgern wie auch gegenUber der SCU-Bank erklé@rt hat, bestand fur die Kldger
und die SCU-Bank ein DOPPELTES DATENVERARBEITUNGS-VERBOT! Auch gegen
dieses haben die Klager fortgesetzt verstoBen, und verstoBen zudem bis heute
dagegen; = DatenschutzverstoB.

Schon dies belegt die vdlige Unhaltbarkeit der ergangenen e.V.-
Entscheidungen, Az. 4 O 2410/20 und des OLG Ffm Az. 5 U 116/20, sowie die
Tatsache, dass sich der Beklagte mit der RUge dieser DatenschutzverstéBe von
Anfang an keiner Rechtsverletzung schuldig gemacht hat, welche den Erlass
einer e.V. gerechftfertigt hatte.

Auch der VerstoBB der Klager gegen die Pflicht zur schriftichen FOhrung und
FortfGhrung des ,,Verarbeitungsverzeichnisses” stellt einen weiteren massiven
GesetzesverstoB der Kldger zulasten unserer Mandantin im Rahmen der
Nachweis- und Auskunftspflichten der Kldger gegenuber unserer Mandantin
dar, was die hohe Sanktionsstrafen dieses VerstoBes infolge der dies
ausldésenden Sanktionswirkung gemdan Art. 83 Abs. 4, lit. a DSGVO sehr deutlich
belegt & bis zu 10.000.000,-- EUR Geldstrafe,..., vgl. Art. 83 Abs. 4, lit. a DSGVO,
sowie beispielhaft Schwartmann/Jasper.. 2. Aufl, Mdthlein, Art. 30, Rn. 98
DSGVO.

> Die unbestreitbare NichterfOllung der Klager allein  dieser
Dokumentations-, Nachweis-, Darlegungs- und Auskunftspflichten stellt
eine Vielzahl von gravierenden Rechts- und GesetzesverstdBen dar.
Begangen von der SCU-Bank und von den Klagern, jeweils zulasten
unserer Mandantin.

UND UND UND!

Die bekannten e.V.-Entscheidungen durften also von Anfang an nicht
ergehen, und aus den genannten Grunden ist natUrlich auch vorliegende

nur prufen, was die datenverarbeitende Stelle, also hier die Klager, hinsichtlich der
Versendung, aber eben auch hinsichtlich der Datenverarbeitung Gberhaupt MIT
BEGINN der Verarbeitung der betroffenen Person, also unserer Mandantin, vorgetragen
hat. Und dies ist — bewiesen — NICHTS. KEIN WORT! Anderenfalls wirde ja auch gegen
die von Anfang an zwingend vorzuliegende TRANSPARENZ, Art. 5 Abs. 1 lit. a DSGVO
verstoBen werden, und schon deshalb keine Rechtmd&Bigkeit der Datenverarbeitung
und/oder der Versendung ins Drittland gegeben sein. Auf die diesbeziglich i.0.
gemachten schriftsGtzlichen AusfUhrungen des Beklagten wird ergdnzend Bezug

genommen.
4 Vgl. bitte sog. Erstes Volkszahlungsurteil des BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 15.
Dezember 1983, - 1 BvR 209/83 - Rn. 1-215,

http://www.bverfg.de/e/rs19831215 1bvr020983.html
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Klage der Klager vollumfanglich abzuweisen.

Hinsichtlich der von Frau Richterin Pradt ergangenen e.V.-Entscheidungen
weist der Beklagte zudem darauf hin, dass von Frau Richterin Pradt
diesbezUglich in Ganze, also auch hinsichtlich des e.V.-Antrages der KIGdger im
April 2020, nicht nur eine eingeschrankte SchlUssigkeitsprifung geschuldet
war, sondern eine volle Schlussigkeitsprifung und Prufung des Falles, vgl. ZPO-
Zoller, § 935 Rn 7. Und dass bereits der e.V.-Antrag der KlGger in Ermangelung
jedes den e.V.-Anfrag stUtzenden Vortrages und entsprechender
Glaubhaftmachungen sowohl unschlUssig, als auch unsubstantiiert und unter
VerstoB3 der den Kldgern obliegenden Beweislast gestellt worden war; was in
gleicher Weise fUr den kldgerischen Vortrag im Hauptsacheverfahren gilt; was
Frau Richterin Pradt offenbar ,,Gbersehen” hat. Wie Frau Richterin Pradt auch
»Ubersehen" hat, dass die Klager die volle Beweislast dafir tragen, dass die
unstreitig seit September 2019 erfolgte Verarbeitung der Daten unserer
Mandantin unter Beachtung des einschldgigen Datenschutzrechts erfolgt
war. Was wiederum die Klager gleichfalls ,,versdumt” haben, und bis heute
sversdumen*.

Frau Richterin Pradt! Bitte respektieren Sie endlich Recht und Gesetz. Und
danach gibt es einfach GANZ AUSDRUCKLICH KEINE HEIMLICHE
Datenverarbeitung, wie sie die Klager seit September 2019 durchgefUhrt
haben; vgl. u.a. Art. 5 Abs. 1, lit. a DSGVO. Und wie Ihnen bereits wiederholt
vorgetragen, ist es gerade der ausdrickliche Wunsch, Sinn und Zweck der
DSGVO, dass die Burger*innen wieder die Kontrolle Uber ihre Daten
zurUckgewinnen, was Sie in jeder Einleitung zu einem DSGVO-Kommentar
nachlesen kdnnen. Deshalb ist die DSGVO als ,Verbotsnorm mit
Erlaubnisvorbehalt" aufgebaut, woraus sich die Ihnen auch hier vorgetragene
Systematik und Wertung des Datenschutzrechts ergibt. Und aus diesem Grund
ist es daher auch véllig widersinnig und zudem gesetzeswidrig, wenn Sie, oder
das OLG Ffm. Az. 5 U 116/20, abweichend vom gesetzlich vorgeschriebenen
Rechtsprifungsweg ,,abenteuerliche” und gesetzeswidrige Konstruktionen
versuchen zu ersinnen, um dann doch noch im Sinne der Kidger — nicht im
Sinne des Gesetzes; sondern Recht und Gesetz damit erneut brechend - ein
Urteil zusammenschustern zu kédnnen. Und wenn Sie dies vorliegend nun ein
DRITTES MAL unter Bruch von Recht und Gesetz versuchen sollten, dann liefern
Sie damit nur einen erneuten Beweis fUr die Berechtigung des gegen Sie
gestellten Befangenheitsantrages, und die gegen Sie laufende Strafanzeige.
Und wenn Sie zudem den ,Eitelkeit-Satz" gleichfalls OHNE ANTRAG mit
gleichfalls einer 4 Millionen EUR Ordnungsgeld belegen, dann ist dies schlicht
unverhdltnismd@Big und in der Sache lachhaft. Wirden die Klager mir dies
gesagt haben oder sagen, wirde ich darUber lachen und i.U. keinen
Gedanken mehr daran verschwenden.

Der Beklagte behdlt sich insoweit zudem die Geltendmachung eines
Schadensersatzanspruches nach § 945 ZPO ausdrucklich vor.
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.1 Der Beklagte weist unter Hinweis auf die dem Gericht hierzu bereits

eingereichten Beweismittel erneut darauf hin, dass dessen Mandantin, Frau
S., sich von Anfang an mit |hrem Bankauskunftsbegehren hinsichtlich
ihrer ~ Nachlassgelder  ausschlieBlich und direkt an die UsS-

amerikanische SCU-Bank gewandt hatte.

Erst danach hatten sich die Klager diesbeziglich pldtzich und aus Sicht
unserer US-Amerikanischen Mandantin nicht nachvollziehbar diesbeziglich
eingemischt, ohne jemals den Nachweis ihrer behaupteten anwaltlichen
Vollmacht diesen Fall betreffend gegenuber unserer Mandantin und/oder
dem Beklagten erbracht bzw. nachgewiesen zu haben.

Und die dann schlieBlich nach ACHT MONATEN am 24. April 2020 per
Einschreiben eingereichte ,,anwaltliche Vollmacht* — angeblich ,,im Original*
- mit Datum vom 29. August 2019, ist Gegenstand strafrechtlicher
Untersuchungen, wobei aufgrund der Anlagen 33 - 36 die Kldger Uberhaupt
keine Moglichkeit des Bestreitens haben, da der Straftatbestand § 267 Abs. 1,
3te Var. StGB schon allein durch diesen bloBen schriftichen Vortrag der KiGdger
strafrechtlich bewiesen ist; was der Beklagte natirlich als Verdacht duBert,
und wozu die strafrechtliche Behandlung noch aussteht.

.2 Da die Kléger zudem nachweislich im e.V.-Verfahren das OLG Frankfurt
a.M. ,,angelogen® haben, vgl. gleichfalls die Anlagen 33 - 36, also die
personengleichen Kldger die exakt gleiche Sache betreffend zeitlich versetzt
das genaue Gegenteil des zundchst Vorgetragenen dem Gericht — schriftlich
& mundlich — vorgetragen haben, ist die GlaubwUrdigkeit der Klager -
erwiesenermafBen — nachhaltig und fundamental erschittert, und faktisch auf
Null reduziert. Dies deckt sich zudem mit den seit September 2019 gemachten
Erfahrungen des Beklagten mit den Kldgern.

.3 Doch diese Tatsachen scheinen die Kldger nicht davor abzuhalten,
weiterhin und erneut grob unwahr vorzutragen; was vermutlich mit darauf
zurUckzufUhren ist, dass die Kldger u.a. mit Frau Richterin Pradt die Erfahrung
machten, dass Frau Richterin Pradt den Kiadgern ,,blind* schlicht alles ,,glaubt®.

Beweis: e.V.-Antrag der Klager, sowie gesamter kldgerischer Vortrag im e.V.-
Verfahren und gerichtliche Entscheidungen von Frau Richterin Pradt im e.V.-
Verfahren Az. 4 O 2410/20

Wer die Erfahrung macht, dass eine Richterin sogar einen nicht einmal
beschlussfahig schlussig begrindeten e.V.-Antrag unter Verletzung aller
Beweis-, Beweislast- und BeweiswUrdigungspflichten einfach durchwinkt, und
zudem OHNE Antrag ein Ordnungsgeld von jeweils einer Y4 Millionen EUR
ausspricht, pro Behauptung eines DatenschutzverstoBes, der hat offenbar alle
Hemmungen in Sachen un-/wahrem Vortrag verloren.

Beweis: Behauptung der Klager, der Beklagte hatte mitgeteilt, sich an die e.V .-
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Entscheidungen nicht halten zu wollen; angeblich untermauert mit einer
Anlage 25, welche Frau Richterin Pradt ,versdumte” dem Beklagten zu
Ubersenden.

Richtig diesbezUglich ist vielmehr, dass der Beklagte auf Anfrage der Klager
schriftlich mitteilte, zwar zu wissen, dass die ergangenen e.V.-Entscheidungen
allesamt rechtsfehlerhaft seien, dass er sich jedoch bis zur Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes Uber seine rechtshangige
Verfassungsbeschwerde, gerichtet auf Aufhebung aller e.V.-Entscheidungen,
selbstverstandlich an den Inhalt der e.V.-Entscheidungen und deren
Anordnungen halten werde. Was der Kladger auch bis zum heutigen Tage
gemacht hat.

Beweis: Antwortschreiben des Beklagten an die Kldger vom Ende November
2020, Anlage Bel, welches den Klagern per beA Gbermittelt wurde.

lll.4a Soweit die KlGger nun das Schreiben Anlage 27 vortragen, wonach die
Kldger auf lhre fallbezogene anwaltliche Vertretungsbefugnis hingewiesen
hatten, wird dies inhaltlich bestritten.

Denn ausweislich dieses Konvoluts von Schreiben hat zun&chst unsere
Mandantin, Frau S., der SCU-Bank die ihr bekannten Konten und Kontostdnde
Ubermittelt und direkt bei der SCU-Bank nachgefragt, ob diese ihr bekannten
Kontosténde korrekt sind. Und dies dann nochmals der Beklagte in gleicher
Weise; JEDOCH nicht an die Kléger adressiert und gerichtet, sondern
direkt an die SCU-Bank.

Beweis: Schreiben kldgerische Anlage 27.

Dass dieses Schreiben eine anwaltliche Vertretungsvollmacht darstellen
und/oder ersetzen wlrde wird tatsdchlich wie rechitlich vom Beklagten
bestritten.

Vielmehr war unsere Mandantin der Inhalt dieses Schreibens einerseits vollig
unerklérlich und unverstdndlich, und war sie - wie bereits vorgetragen —
davon ausgegangen, sie solle sich aus (fremd-)sprachlichen Grinden mit den
Kldgern in Verbindung setzen.

lll.4b Hieraus fallbezogen eine anwaltliche Vertretungsvollmacht ableiten zu
wollen, entbehrt jeder rechtlichen Grundlage.

Da es hier um Wertung und Auslegung eines geschriebenen Textes geht, kann
aus dem Geschriebenen nur das abgeleitet/entnommen werden, was darin
schriftlich ausgedruckt wird.

Hieraus geht weder hervor, dass die Klager fallbezogen fur die SCU-Bank
mandatiert wéren, noch geht daraus hervor, bezUglich was und in welchem
Umfang eine solche — von den Klagern erstmals hier nach zwei Jahren
behauptete — anwaltliche Vollmacht anzunehmen ware.
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Beweis: (1)Inhalt und Wortlaut des Schreiben kldgerische Anlage 27; (2)sowie
Abgleich z.B. mit einer formularmaBigen Vollmacht z.B. von Soldan, Best.-Nr V
118 Einheitsvollmacht  (673-VI/95), oder vergleichbarer anwaltlicher
Vollmachten.

Ein Abgleich des Schreiben klagerische Anlage 27 mit einer solchen
formularmdaBigen Vollmacht belegt, dass dem Schreiben kldgerische Anlage
27 alle Angaben fehlen, aus welchen hervorgehen wirde, in welcher Weise
und fur welche Fdlle angeblich eine Vollmacht bestehen soll.

(A) Bitte vergessen wir auch nicht, dass der Beklagte Gber ACHT MONATE
wiederholt gegenUber den Klidgern eine Bestellrige ausgesprochen hat, und
die mangelnde anwaltliche Vertretungsmacht und Bestellung fur die SCU-
Bank wiederholt gegenuber den anwaltlichen Kammern gerugt hatte.
> Warum hatte der Beklagte dies machen sollen, wenn er vom Vorliegen
einer fallbezogenen anwaltlichen Vollmacht der Kldger ausgegangen wdare?2
- Und warum haben die Kldger dann auf die BestellrGgen des Beklagten nicht
mit dem Hinweis auf dieses Schreiben geantwortet, wenn sie dies selbst
fallbezogen als anwaltliche Vollmacht betrachtet und gewertet hatten?
- Und warum haben die Kldger dann schlieBlich nach ACHT MONATEN
wiederholter BestellrUgen des Beklagten am (15.April 20 €wird bestritten)
20./24. April 2020 eine anwalitliche Vollmacht (behauptend) nachgereicht,

a. wenn die Kldger vom Bestehen einer anwaltlichen Vollmacht mit

Schreiben klédgerische Anlage 27 ausgegangen waren¢ und

b. warum hatten die Kldger nicht I&ngst innerhalb der ACHT MONATE und
wiederholten BestellrlUgen des Beklagten auf die angebliche
anwaltliche Vollmacht mit Datum vom 29. August 2019 hingewiesen?

- Und wieso hatten die Klager im gesamten e.V.-Verfahren inre angebliche,
aber  tatsdchlich nicht  vorliegende fallbezogene anwaltliche
Vertretungsmacht mit dem angeblichen, jedoch nie vorgelegten
wBeratervertrag” versucht zu untermauern, wenn doch angeblich die
Vollmacht mit Datum vom 29. August 2019 Iangst bestand, und/oder sie vom
Vorliegen einer fallbezogenen anwaltlichen Vertretungsmacht auf Basis des
Schreiben kldgerische Anlage 27 ausgegangen waren?

—->Da dem Beklagten diese Schreiben zudem unbekannt sind, naturlich mit
Ausnahme des Schreibens des Beklagten an die SCU-Bank direkt, also an Herrn
von Streicher, bestreitet der Beklagte, dass die Schreiben in der
ununterbrochenen Reihenfolge getdtigt und versandt wurden, wie dies die
KlGdger in inrem Schreiben kidgerische Anlage 27 zusammengestellt haben.

Der Beklagte geht vieimehr davon aus, dass auch dieser schlichte Computer-
Ausdruck moglicherweise das Produkt einer Urkundenfdlschung der KiGger
sein kdnnte, was angesichts der Tatsache, dass die Klager bereits im Verdacht
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stehen hinsichtlich der angeblichen anwaltlichen Vollmacht vom 29. August
2019 eine Urkundenfdlschung begangen zu haben, welche diese, angesichts
der dem Gericht bereits bekannten Anlagen 33 - 36, b.b., nicht einmal
substantiiert bestreiten kénnen; § 267 Abs. 1, 3te Var. StGB.

- Diese Annahme des Beklagten wird zudem durch die Tatsache gestUtzt,
dass die Klager ausweislich der kiGdgerischen Anlage A28 ja auch nicht davor
zurUckschrecken dem Gericht die angebliche Vollmacht mit Datum vom 29.
August 2019 vorzulegen.

Ein Dokument, betreffend die Kladger selbst den Beweis dafUr erbracht haben,
dass es sich um das Produkt einer Urkundenfdlschung handelt, § 267 Abs. 1,
3te Var. StGB.

Beweis: Anlagen 33 - 36, b.b.
(B) ZUDEM: Was versuchen denn die Kladger damit vergeblich zu beweisen?

->Denn selbst wenn wir hypothetisch die unwahre Behauptung der Kldger als
wahr unterstellen wirden, fuhrt dies doch rechtlich nicht dazu, dass die von
den Klagern begangenen DatenschutzverstéBe damit ungeschehen
gemacht werden kdnnten!

2>Auch entfallt damit ja nicht die Beweislast der KlGdger nachzuweisen, dass
alle seit September 2019 unstreitig stattgefundene Datenverarbeitung und
Datenversendung zwischen dem Drittstaat USA und der EU unter Beachtung
der Gesetze und Datenschutzbestimmungen erfolgt waren!

->Der Vortrag und die Richtigkeit der Anlagen 27, Anlage A28, sowie von
Anlage A 31 wird somit bestritten.

2>Zudem wird rechtlich festgestellt, dass selbst bei Annahme deren
bestrittenen Richtigkeit, damit ein Nachweis Uber die Beachtung der
Datenschutzgesetze, wie zwingend vom Gesetz gefordert, und von den
KiGdgern beweisbelastet geschuldet, auch damit nicht erbracht wird und ist.

lll.4b Wie bereits wiederholt vorgetragen und begrindet, ist dem Beklagten
auch das angebliche Fax-Schreiben mit Datum vom 29. August 2019, von den
Kldgern als Anlage A 31 vorgelegt, in Gdnze unbekannt, bzw. erst seit dem
Zeitpunkt inhaltlich bekannt, seit dem die Klager dies im Rahmen dieser
gerichtlichen Auseinandersetzung behauptend vorgelegt haben.

>Der Beklagte bestreitet das Schreiben ,,Anlage A 31" jemals erhalten zu
haben.

—->Das diesbezigliche Bestreiten des Beklagten wird zum einen damit
begrindet, dass der Beklagte dieses angebliche Fax-Schreiben der Klager
einfach niemals erhalten hat.
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->Dies hat schon den einfachen Grund, dass zum Zeitpunkt des angeblichen
Faxversandes das Faxgerdt des Beklagten kaputt war und schon deshalb ein
Fax-Empfang ausgeschlossen war.

->Zum Dritten bestreitet der Beklagte den Erhalt dieses Fax-Schreibens auf Basis
der exakt gleichen Grunde, wie dies der Beklagte bereits vorstehend auf Seite
8 unter ,(A)" ausgefGhrt hat.

>NatUrlich hat sich der Beklagte dennoch sehr darum bemuUht, zudem mittels
Vorlage eines Empfangs-Protokoll-Auszuges das unwahre und vom Beklagten
bestrittene Sende-Protokoll weiter zu widerlegen. Doch da das Faxgerét des
Beklagten zum Zeitpunkt des angeblichen Faxversandes |angst kaputt war,
kann der Beklagte dem Gericht natUrlich auch kein widerlegendes Empfangs-
Protokoll vorlegen. Denn schlieflich ist dieses Faxgerdt ldngst auf dem
Wertstoffhof als Elektroschrott gelandet, weshalb auch aus diesem Grund kein
Empfangsprotokoll erstellt und/oder nachgereicht werden konnte und kann.

Auch die Suche nach und in den Protokollen der (gemieteten) Fritzbox,
welche wegen Kanzleiumzugs gleichfalls wegen RUckgabe an den Provider
nicht mehr existiert, weist keinen Fax-Empfang aus, wie diesen die Kldger nun
nach ZWEl JAHREN plétzlich behaupten. Denn ausweislich des FritzBox-
Protokolls konnte nach dem 11. April 2019 kein Fax mehr empfangen werden,
da das Faxgerat ab diesem Zeitpunkt endgultig kaputt war. Und das FritzBox-
Anrufer-Protokoll wurde nur deshalb von der FritzBox angelegt, da das Fax-
Gerdt mit der Nebenstelle -328 an eine sog. EUMEX-Anlage angeschlossen
war, welche Uber die FritzBox eingehende Faxe an das Faxgerdt mit der
Nebenstelle -328 durchgeleitet hat, worlUber die FritzBox ein sog. , Anrufer-
Protokoll* automatisch erstellt.

Beweis: FritzBox-Anrufer-Protokoll AnlageBe2

Der Beklagte bitte das Gericht zu berUcksichtigen, dass der Beklagte nur
vorlegen kann, was er hat. Und da das Faxgerdt seit dem 11. April 2019
endgultig kaputt war, kann der Beklagte folglich auch kein Fax-
Empfangsprotokoll vorlegen, was den Nicht-Empfang des nach zwei Jahren
behaupteten Fax-Schreibens der Kldger wiederlegt.

Da der Beklagte hauptsdchlich medienrechtlich tatig ist, also seine
Mandant*innen allesamt technisch hoch affin und auf dem neuesten Stand
sind, erfolgte und erfolgt bereits seit langem alle Kommunikation per E-Mail
(mit asynchroner VerschlUsselung und Passwortschutz). Der Wegfall des
Faxgerates wirkte sich daher auf den Geschdftsverkehr des Beklagten in keiner
Weise aus.

2>Unter erneutem Hinweis auf die bereits vorstehend auf Seite 8 unter ,,(A)"
ausgefUhrten Fragestellungen, stellt der Beklagte zudem die Frage, warum die
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Klager dieses angebliche Faxprotokoll erst nach ZWEI JAHREN und unz&hligen
RUgen und Bestreitenserkl@rungen des Beklagten vorzulegen in der Lage sind,
sollte es sich Uberhaupt um ein echtes Fax-Sende-Protokoll handeln, was der
Beklagte unter Hinweis auf die vorstehend auf Seite 8 unter ,(A)"
ausgeworfenen Fragestellungen bestreitet, sowie unter Hinweis auf die
Anlagen 33 - 36, § 267 Abs. 1 3te Var. StGB, und der Tatsache, dass die Klager
ausweislich der Anlagen 33 — 36 und des klagerischen Vortrages dazu vor dem
OLG Ffm. nicht davor zurGckschrecken ein Gericht anzuligen.

->SchlieBlich stellt sich auch diesbezUglich die Frage, was die Kldger damit eigentlich
wahrheitswidrig zu beweisen versuchen?

lll.4c Rein hypothetisch die unwahre Tatsache annehmend, die Kldger hatten sich for
die SCU-Bank anwaltlich bestellt, was nicht der Fall ist und bereits seit Jahren x-fach
bestritten wurde, ohne dass den Klidgern ein entsprechender Nachweis gelungen
ware, so wlrde auch dies nichts daran dndern:

>dass die Kldger ohne die gesetzlich zwingend notwendige datenschutzrechtliche
Erlaubnis, Art. 6 DSGVO, die Daten unserer Mandantin verarbeitet haben; UND
—>dass die Kldger ohne datenschutzrechtliche Erlaubnis UND unter Missachtung der
Art. 44 ff DSGVO die Daten unserer Mandantin zwischen der EU und dem Dirittland
USA hin und her versandt hatten, was rechtlich gleichfalls eine Verarbeitung von
Dateni.S.d. Art. 4 Nr. 2 DSGVO darstellt; UND

>dass die Kladger ZUSATZLICH unter VerstoB gegen die ,,datenschutzrechtliche
Unterlassungsverfigung' unserer Mandantin, welche ausweislich von Art. 2
Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. dem 1 ten Volkszdhlungsurteil einen
.grundrechtsgleichen Rechtsschutz” genieBt, und mittels derer unsere
Mandantin sowohl den Kldgern wie auch der SCU-Bank ausdrUcklich und
umfassend JEDE ,,Daten”-,Verarbeitung", beziglich der ,Daten" unserer
Mandantin verboten hat, die Daten unserer Mandantin verarbeitet haben; =
- zweites datenschutzrechtliches Totalverbot; und Ubrigens noch bis heute
gesetzeswidrig verarbeiten; UND

- dass die Klager somit zudem hatten prufen und nachweisen mussen, dass
ihre Interessen an der Datenverarbeitung sogar den ,grundrechtsgleichen
Rechtsschutz" unserer Mandantin an einer Nicht-Verarbeitung ihrer Daten
durch die Klager und die SCU-Bank Ubersteigen wirde; was z.B. im
Zusammenhang mit Art. 6 Abs. 1, lit. f, 2ter HS DSGVO gepruft und
nachgewiesen hatte werden muUssen, und/oder im Zusammenhang mit § 29
Abs. 2, letzter HS BDSG, UND/ODER hinsichtlich JEDER datenschutzrechtlichen
Norm von den Kladgern hatte gepruft, protokolliert und gegenuber unserer
Mandantin nachgewiesen werden mussen. UND

—>dass das Gericht eine Prifung des Vorliegens einer datenschutzrechtlichen
Erlaubnis ausschlieBlich nur anhand des Vortrages und der Nachweise
vornehmen kann, welche die Klager spdatestens MIT BEGINN DER
DATENVERARBEITUNG gegenUber der Betroffenen, also unserer Mandantin
vorgetragen und nachgewiesen haben.
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= Doch da zwischen den Parteien unstreitig ist, dass die Datenverarbeitung
durch die Klager bereits im September 2019 begonnen und stattgefunden
hat, UND die Kldger nachgewiesen erstmals im Mai 2020 zum Thema
datenschutzrechtliche Erlaubnis etwas behauptet(!) hatten, musste und muss
das Gericht rechtlich zwingend unterstellen, dass ein Vortrag und/oder
Nachweis der Kldger beziglich des Vorliegens einer datenschutzrechtlichen
Erlaubnis spdtestens MIT BEGINN DER DATENVERARBEITUNG im September
2019 nicht vorliegt.

= Mangels Vortrag und/oder Nachweis der Kldger im September 2019
bezlUglich das Vorliegen einer gesetzlich zwingend vorzuliegenden
datenschutzrechtlichen Erlaubnis, Art. 6 DSGVO gegenUber der betroffenen
Person, also unserer Mandantin vorgetragen zu haben, konnte und kann das
Gericht niemals das Vorliegen einer datenschutzrechtlichen Erlaubnis der
KlGger prufen, oder gar unterstellen. Dies war, ist und wdare ein offener Bruch
zwingend zu beachtenden Gesetzes durch die im e.V.-Verfahren erkannt
habenden Gerichte, bzw. der im Hauptsacheverfahren zu erkennenden
Gerichte.

Aufgrund der mit den ,,hessischen” Gerichten gemachten Erfahrungen sei
nochmals in aller Deutlichkeit darauf hingewiesen, dass das Gericht das
Vorliegen einer datenschutzrechtlichen ,,Erlaubnis* nicht abstrakt annehmen
und prufen darf. Sondern diese Prufung darf das Gericht einzig nur auf
Grundlage des konkret diesbeziglich von den Kldgern rechtzeitig gegentber
der befroffenen Person, hier unserer Mandantin, dazu Vorgetragenen
vornehmen. Und diesbezUglich hatten die Kldger Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO als
Rechtsgrundlage der von ihnen durchgefUhrten Datenverarbeitung
angegeben. Und das, was die Klager verspatet ggf. dem Gericht doch noch
vorgetragen hdatten oder vortragen wuirden, MUSS das Gericht auBeracht
lassen, und wlrde zudem im Falle einer gesetzeswidrigen Bejahung dennoch
nicht  zu einem »verschwinden* der bereits begangenen
DatenschutzverstéBe der Klager. Zudem kann nur ein DSGVO-konformer
Vortrag und DSGVO-konformer Nachweis rechtliche Anerkennung finden und
gepruft werden; dies haben die Klager nicht gemacht und auch nicht
nachgewiesen; und dies trotz diesbeziglich bestehender umfanglicher
Beweislast und Nachweispflicht der Kldger.

Und angesichts der Tatsache, dass die Klager selbst vorgetragen haben, pro
Jahr viele hundert Mal in exakt gleicher Weise gegenuber betroffenen
Personen zu verfahren, wie dies in gesetzeswidriger Weise gegenuber unserer
Mandantin geschah und bis heute geschieht, mUssten die Klager Uber ein
AuBerst umfangliches Protokollierungsarchiv hinsichtlich all der von ihnen
durchgefthrten Datenverarbeitungen und Datenversendungen in das
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Drittfland USA und zurUck vorliegen haben.

Wir dUrfen jedoch unterstellen, dass die Kldger nichts davon in der Lage sind
dem Gericht jemals vorzulegen. Doch damit verstoBen die Klager eben
zugleich auch gegen ihre jederzeitigen Nachweispflichten nach Art. 5 Abs. 2
DSGVO, sowie gegen ihre Nachweispflichten gegenUber unserer Mandantin
(a) sowohl den rechtlich relevanten Zeitpunkt Anfang September 2019
betreffend, als auch (b) Uberhaupt und in Ganze.

Und wenn die Klager dazu schon nichts gegenuber unserer Mandantin
vorgetragen haben, also nicht rechtzeitig, wie vorliegend gegeben, dann
kann das Gericht die Gegebenheit einer datenschutzrechtlichen ,,Erlaubnis*
weder prufen, noch als gegeben unterstellen. Sondern dann fUhrt die
unbestreitbare Tatsache, dass die Klager seit September 2019 die ,,Daten”
unserer Mandantin i.S.d. Art. 4 Nr. 2 DSGVO ,,verarbeitet* haben zwingend zu
dem Schluss, dass diese ,Datenverarbeitung" ohne die erforderliche
datenschutzrechtliche ,Erlaubnis” i.5.d. Art. 6 DSGVO vorgenommen wurde;
mithin gegen bestehendes Datenschutzrecht von den Kldgern verstoBen
wurde.

Denn die Beweislast fur das Vorliegen einer datenschutzrechtlichen

,Erlaubnis* liegt einzig bei den Kldgern. Und die haben weder Gberhaupt,
noch rechtzeitig gegentber unserer Mandantin dazu im September 2019
vorgetragen, noch gegenuber dem Gericht und schon gar nicht in DSGVO-
konformer Weise.

Und auch basierend allein darauf muss das Gericht die Klage der Klager
rechilich zwingend abweisen; und hdatte sie schon im e.V.-Verfahren bei
Beachtung von Recht und Gesetz zwingend abweisen mussen.

Und wirde das Gericht auf Basis des behaupteten, jedoch vom Beklagten
bestrittenen und zudem nicht substantiiert vorgetragen und bewiesenen
»Beratervertrages" eine ,Erlaubnis i.5.d. Art. 6 Abs. 1, lit. f DSGVO abzuleiten
versuchen, was schon rechtsfehlerhaft ware, so musste das Gericht in diesem
Fall zwingend auch die ,Inferessenabwdgung" gemas Art. 6 Abs. 1, lit. f, 2ter
HS DSGVO prufen, und auch das wiederum — einzig am rechtzeitigen Vortrag
der Beklagten gegenUber unserer Mandantin — orientiert, also im September
2019, welcher in Ganze fehlt und auch von den Klagern nicht nachgeholt
werden kann.

Zudem muUsste das Gericht auf Basis von Art. 6 Abs. 1, lit. f letzter HS DSGVO in
seine PrUfung der gesetzlich zwingend notwendig durchzufGhrenden sog.
»Interessenabwdgung" die ,,datenschutzrechtliche Unterlassungsverfigung"
unserer Mandantin zwingend mit einbeziehen, wonach sie den Kldgern und

Blatt
Sheet

20



RECHTSANWALTSKANZLEI APPELT - MUNCHEN

Empfénger Unsere Zeichen Geltinger Au 21
To Our Reference 85652 Pliening

Betreff
Reference

der SCU-Bank ein TOTAL-Datenverarbeitungs-VERBOT erkléart hat. Und da, wie
ausgefuhrt der ,datenschutzrechtlichen Unterlassungsverfiigung” unserer

Mandantin grundrechtsgleicher® Rechtsschutz zukommt, ist es rechtlich

ausgeschlossen, dass die Kidger auf Basis von Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO die
Daten unserer Mandantin rechtmdaBig verarbeiten durften.

Zudem mussten die Klidger ja diesbezUglich auch nachgewiesen haben, dass
sie diese ,Interessenabwdgung” auch wirklich durchgefUhrt haben, welche
Gesichtspunkte und Erwdgungen sie diesbeziglich einbezogen und
angestellt haben, und warum die Kladger zu welchem Ergebnis i.R. der
Interessenabwdgung gekommen sind, Art. 5 Abs. 1 lit. a und Abs. 2 DSGVO.
Jede gerichtliche Prifung, welche auch nur gegen eine dieser elementarsten
DSGVO-Prufungsgrundsatze verstdBt, fohrt zwingend zu einem gegen
zwingend zu beachtendes Datenschutzrecht verstoBenden Urteil. Der
Beklagte hofft dem Gericht damit eine hilfreiche Orientierungshilfe hat geben
kénnen.

lll.4d Auch die Annahme eines angeblich bestehenden Beratervertrages,
welcher zudem bestritten wurde und dessen Inhalt weder der Beklagte noch
das Gericht nicht kennt, kann schon rein sach- und rechtslogisch nicht dazu
fOhren, die Klager hatten unter Missachtung der Art. 44ff DSGVO die Daten
unserer Mandantin zwischen der EU und dem Dritfland USA hin und her
versenden durfen. Dass die Kldger und die SCU-Bank dies dennoch gemacht
haben, ist unsireitig und bewiesen. Die Kldger haben also unstreitig und
bewiesen auch durch ihre fortgesetzt begangenen VerstdoBe gegen die Art.
44ff DSGVO wiederholt schwere DatenschutzverstéBe begangen.

lll.4e Zu der kl&gerischen Anlage A 30: Abgesehen davon, dass ein Schreiben
mit Datum vom 20. Mai 2020 nicht die Geschehnisse und DatenschutzverstéBe
seit Ende August 2019 ungeschehen machen kann, hat die SCU-Bank das
benannte Schreiben im Ubrigen zuriickgezogen, worauf der Beklagte die
KlGdger nicht nur ausdricklich hingewiesen hat, sondern die Klager zur
Aufkldrung und Nachweis der Gultigkeit dieses Schreibens aufgefordert hat.

Beweis: Schreiben des Vorstandssekretariats des SCU-Vorstandes USA, Frau
Kim Smith, Anlage Be3a, sowie Schreiben des Beklagten an die Kladger mit
Datum vom 12. Mai 2020, Anlage Be3b und Anlage Be3b; hinsichtlich der
letztgenannten Anlagen bitten wir um Beachtung der unterschiedlichen

5 Vqgl. bitte sog. Erstes Volkszahlungsurteil des BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 15.
Dezember 1983, - 1 BvR 209/83 - Rn. 1-215,
http://www.bverfg.de/e/rs19831215 1bvr020983.html
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Tage, an denen Frau Kim Smith das Schreiben mit Datum vom 11. Mai 2020
mittels inres ROcknahmehinweises widerrufen hat.

Ausweislich des Schreibens des Vorstandssekretariats des SCU-Vorstandes
USA, Frau Kim Smith, hatte Frau Smith unautorisiert das Antwortschreiben des
SCU-Vorstandes USA in Erwiderung zu dem Schreiben unserer Mandantin vom
2. Mai 2020 versandt, und wollte dies wiederholt zurOckholen, da inhaltlich
vom SCU-Vorstand der USA widerrufen.

>Naturlich blieb die geforderte AufklGrung und der geforderte Nachweis
eines Fortbestehens der Gultigkeit dieses Schreibens trotz erklartem Widerruf
des Schreibens durch den SCU-Vorstand USA in Gdnze aus. Doch damit ist
auch das klagerische Schreiben Anlage A 30 gegenstandslos und insgesamt
fallbezogen sinnfrei und ohne jeden rechtlich relevante Aussage. Ebenso
natUrlich der hierauf gestttzte Vortrag der Klager.

Also auch dies ist nicht mehr als eine unwahre Nebelkerze der Kidger.

->Die Klager waren und sind durch nichts gehindert den entsprechenden
Nachweis durch ein entsprechend lautendes Schreiben des SCU-Vorstandes
USA zu erbringen; und sind hieran bis heute nicht gehindert. Also sollen die
Klidger bitte den entsprechenden Nachweis durch ein bestatigendes
Schreiben des SCU-Vorstandes USA erbringen. Dies ist ja nun wirklich nicht
schwierig. Dann wdre wenigstens diese Nebelkerze aufgeklart, wenngleich
auch dies nichts daran dndern wurde, dass die Kldger weder im e.V.-
Verfahren, noch im Hauptsacheverfahren ihrer obliegenden Beweispflicht
nachgekommen sind, die bestehenden und einschlagigen
Datenschutzgesetze bezlglich der Verarbeitung & Versendung der Daten
unserer Mandantin beachtet zu haben und DSGVO-konform nachgewiesen
zu haben.

2> Ergdnzend gilt auch hier das vorstehend ab Seite 8 ,,(A)" AusgefUhrte.

ll.4f Zu der kldgerischen Anlage A 29

->Dieses Schreiben stammt erkennbar aus der Feder von Herrn von Streicher.
Also von der Person, welcher — wie auch den Kldgern — der Verdacht der
Begehung einer Urkundenfdlschung anhaftet, welche auch strafrechtlich
angezeigt ist. Und da Hermr von Streicher auch der Unterzeichner des
angeblichen anwaltlichen Vollmachts-Original ist, vgl. Anlage 33 — 36, b.b., ist
dieses Schreiben nichts anderes, als der Versuch eines moglichen Taters, den
auf ihm lastenden Verdacht der Urkundenfalschung, bzw. der Mittaterschaft
dazu, mittels Nachschieben dieses Schreibens abzuschwdchen zu versuchen.
->Und da die Klager, deren Glaubwurdigkeit nachgewiesenermaBen auf
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NULL reduziert ist, dieses Schreiben bei Gericht einreichen, welches wie
ausgefihrt im Zusammenhang mit dem gegenutber den Kldgern und Herrn
von  Streicher bestehenden  Verdacht des  Strafvorwurfs  der
Urkundenfdlschung steht, kann diesem Schreiben keinerlei Beweiswert
zukommen.

->Dies gilt umso mehr, als dass ja der SCU-Vorstand USA sein Schreiben vom
11. Mai 2020, ausdrucklich zurickgezogen hat, was naturlich rechtslogisch zur
Folge hat, dass auch das diesbezUglich vorausgegangene Schreiben des
Herrn von Streicher, Anlage A 29, als zurGckgezogen gewertet werden muss.
>Im Ubrigen gilt Auch diesbeziglich in G&nze das vorstehend ab Seite 8 ,,(A)*
AusgefUhrte, sowie die Tatsache, dass mit einem Schreiben vom 29. April 2020
nicht das Ungeschehen gemacht werden kann, was die Kldger und die SCU-
Bank seit September 2019 an RechtsverstéBen begangen haben.

2>Auch kann der Beklagte in diesem Zusammenhang keinen kldgerischen
Vortrag erkennen, inwieweit dadurch die Vielzahl und Schwere der von den
Kldgern und der SCU-Bank begangenen DatenschutzverstdBe (nachtrdaglich)
rechtlich legalisiert werden kénnten?!

Selbst wenn die Klager eine Konzernverbundenheit mit der SCU-Bank
beweisen kdnnten — was dann zugleich einen sehr kostspielig werdenden
Versto3 gegen das deutsche Banken- und Bankenaufsichtsrecht begrinden
wurde — wUrde auch dies nichts am Bestehen der Vielzahl und Schwere der
hier begrindet dargestellten DatenschutzverstdéBe dndern kdnnen.

Denn auch ein Konzern, innerhalb dessen Daten Dritter zwischen der EU und
dem Dirittland USA hin und her versendet werden, muss VOR deren
Versendung dies gegenuber der befroffenen Person offenlegen und die
Beachtung der Art. 44ff DSGVO nachweisen.

Plausibilitatsuberlegung: Oder obliegt z.B. Facebook & Co., oder anderen in
den USA und der EU operierenden multinationalen Konzernen diese Pflicht z.B.
aus Art, 44ff DSGVO nicht2 Oder bestimmen die Art. 44ff DSGVO hier gar eine
Ausnahme fUr diese Konzerne, oder fallbezogen im Verhdaltnis SCU-Bank und
den Klagerng Naturlich nicht! Nicht nur well solche Ausnahmebestimmungen
nicht existieren, sondern dies wirde ja Sinn und Zweck der DSGVO vdllig
zuwiderlaufen, da dann jedes noch so kleine Unternehmen einfach eine
Briefkasten-Firmen-Dependance in den USA grunden wirde, mittels derer sich
dann jedes Unternehmen den datenschutzrechtlichen Verpflichtungen laut
DSGVO entziehen kébnnte. Doch genau das soll ja mit den Bestimmungen der
Art. 44ff DSGVO verhindert werden! Und dass die DSGVO zudem mit dem Ziel
geschaffen wurde, dass die BUrger*innen wieder die Kontrolle Uber inre Daten
zurUckerlangen, wurde bereits belegt ausgefuhrt.

Und exakt so verhdlt es sich mit allen DatenschutzverstoBen der Klager
zulasten unserer Mandantin.
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Daher wiederholt der Beklagte seine Frage: Was wollen die Kldger denn mit
all dem vortragen und/oder beweisen?

Dieser rechtlich unquadlifizierte, da an den rechtlich relevanten Punkten véllig
vorbeigehende Vortrag beweist doch nur aufs Neue die rechtlich véllige
Unkenntnis der Kldger in Sachen Datenschutzrecht. Doch was soll man von
Kldgern anderes erwarten, welche gemdaB ihrem eigenen schriftsGtzlichen
Vortrag zu § 29 Abs. 2 BDSG sich sogar unfahig zeigten, einen einfachen 4-
Leilen-Text richtig zu lesen, geschweige denn rechtlich richtig anwenden zu
kdbnnene! Und auf exakt diesem Niveau musste sich der Beklagte seit
September 2019 mit den Klagern ,herumschlagen* und — zusammen mit
unserer Mandantin — die fortgesetzten Rechts- und DatenschutzverstéBe
zulasten seiner Mandantin monatelang dulden, was dann auch die Basis fur
den ,Eitelkeit"-Satz war; den Sie, Frau Richterin Pradt, dann wiederum OHNE
ANTRAG der Klager mit einem Ordnungsgeld von einer "4 Millionen EUR pro
Ausspruch  belegt haben. Wenn Sie, Frau Richterin Pradt, die
VerhdltnismdaBigkeit dieses von lhnen angeordneten Ordnungsgeldes ins
Verhdltnis zu dem Unrecht und Schaden setzen, welchen Sie durch lhre unter
Bruch von Recht und Gesetz gefdliten Gerichtsentscheidungen im e.V.-
Verfahren begangen haben: Welches Ordnungsgeld halten Sie denn dann
fur angemessen, Frau Richterin Pradte

Und Sie wollen ernsthaft behaupten, nicht befangen zu seing Bitte
berUcksichtigen Sie dabei auch Ihr seinerzeitiges Antwortschreiben auf meine
Frage, wie es sein kann, dass OHNE ANTRAG der Klager Sie ein Ordnungsgeld
in dieser Hbhe aussprechen kénnen?¢ Daraus war doch fUr jeden billig und
gerecht denkenden Menschen kein bisschen an Scham und Unrechtseinsicht
lhrerseits zu erkennen.

Doch zurGck zur Fallbearbeitung.

2Aller Vortrag und alle Anlagen der Klager zum Thema angebliche
anwaltliche Bevollmachtigung sind

a) hinsichtlich ihrer inhaltlichen Aussage widerlegt, plus

b) rechtlich véllig unbeachtlich, und

c) in keiner Weise geeignet, die den Kldgern in datenschutzrechtlicher Hinsicht
obliegenden Beweislasten und Nachweislasten nachzukommen.

d) Und selbst wenn das Gericht eine anwaltliche Bevollm&chtigung der Kldger
unterstellen wirde, was angesichts der Anlagen 33 - 34, b.b., und dem damit
verbundenen erdrickenden Verdacht der Begehung einer
Urkundenfdlschung, § 267 Abs. 1, 3te Var. StGB, ,,abenteuerlich® ware, so
wurde auch dies nichts daran dndern, dass die Klager die Daten unserer
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Mandantin ohne die erforderliche datenschutzrechtliche Erlaubnis verarbeitet
und unter Missachtung der Art. 44ff DSGVO zwischen dem Drittland USA und
der EU hin und her versandt haben. Also dass die Kldger eine Vielzahl schwerer
DatenschutzverstéBe begangen haben, was ein Blick in Art. 83 Abs. 4 und Abs.
5 DSGVO sofort deutlich macht.

V. Beschluss und vorinstanzliche Urteile sind aus mehreren Grinden

rechisfehlerhaft ergangen und deshalb antragsgemaf aufzuheben.

e Die e.V.-Gerichte haben beide den vom Beklagten wahrheitsgemdan
vorgetragenen Sachverhalt in Gdnze auBeracht gelassen und bei
Beschluss und Urteil nicht gewdUrdigt. Stafttdessen haben sie, soweit
Uberhaupt ein Eingehen auf den Vortrag des Beklagten stattgefunden
hat, unter VerstoB gegen Recht und Gesetz abstrakt das Vorliegen einer
wdatenschutzrechtlichen Erlaubnis* der Klager gepruft, obgleich diese

o zum einen selbst vor Gericht behaupteten auf Basis von Art. 6 Abs.

1 lit. f DSGVO die Daten unserer Mandantin zu verarbeiten, und
obgleich die Kladger mit Beginn ihrer Datenverarbeitung
gegenuber unserer Mandantin die angewandte
wdatenschutzrechtlichen Erlaubnis* hatten offenlegen und auch
hinsichtlich deren Voraussetzungen nachweisen mussen, WAS DIE
KLAGER NICHT MACHTEN! Und ftrotz dieser unbestreitbaren
Tatsache

proften die e.V.-Gerichte dennoch abstrakt, und u.a. unter
VerstoB gegen Treu und Glauben und gegen das
Transparenzgebot, Art. 5 Abs. 1 lit. a DSGVO das Vorliegen einer
»datenschutzrechtlichen Erlaubnis*, und

schreckten nicht einmal davor zurUck, unter gesetzlichem VerstoR3
gegen den Behauptungsvortrag der Klager (Art. 6 Abs. 1 lit. f
DSGVO) einfach OHNE JEDEN DIESBEZUGLICHEN VORTRAG der
Parteien abstrakt, also rechtswillkirlich das Vorliegen anderer
wdatenschutzrechtlicher Erlaubnisse* als Rechtsgrundlage fur die
DatenschutzverstdBe der KiGger zu prifen.

e Die e.V.-Gerichte haben zulasten des Beklagten erheblich abweichend
vom gestellten Antrag beschlossen und geurteilt, vgl. Ziff. 3, des e.V.-
Antrages und des Beschlusses. Eine diesbezUglich Antragstellung der
Kldger lag nicht vor.

e Das vorinstanzliche Gericht hat die tatsdchliche Gegebenheit der
datenschutzrechtlich gerGgten VerstéBe begangen durch die Kldger und
die SCU-Bank weder geprUft, noch in ihrer Urteilsfindung berUcksichtigt;
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aber entschieden, dass der Beklagte dies nicht behaupten/rGgen durfe,
vgl. Beschluss Ziff. 2, dritter Spiegelstrich.

e Damit haben die e.V.-Gerichte rechts- und gesetzeswidrig, sowie in
grundrechtlicher Tragweite in die BerufsausUbungsfreineit des Beklagten
eingegriffen, Art. 12 GG. Und dies zudem ohne Vornahme einer bei
Betroffenheit von Grundrechten immer vorzunehmenden
Grundrechtsabwdgung.

e Die e.V.-Gerichte haben die den Klager, auch im Hauptverfahren,
obliegende volle Beweislast einfach ignoriert, und so unter VerstoB gegen
die bestehenden und anerkannten Beweis-, Beweislast- und
BeweiswUrdigungsregeln krasse Fehlurteile zulasten des Beklagten gefdllt,
und dies zudem gesetzeswidrig grundrechtseingreifend.

e Die e.V.-Gerichte unterstellten unter VerstoB gegen bestehende Beweis-
und BeweiswUrdigungsregeln das Vorliegen einer ordnungsgemdaBen
anwaltlichen Bestellung auf Seiten der Kldger. Obgleich sich die Klager
acht Monate trofz Bestellungsrigen des Beklagten weigerten sich zu
bestellen, und erstmals am 20./24. April 2020 das Vorliegen einer
Vollmacht/Mandatierung Uberhaupt nur behaupteten. Dennoch wiesen
die e.V.-Gerichte der nach acht Monaten erstmals vorgelegten
Vollmacht sogar eine ex tunc-Wirkung zu, und leiten hieraus unter VerstoB
gegen bestehende Beweis-, Beweislast und Beweiswlrdigungsregeln
anwaltliche Rechte zugunsten der Kldger auch in datenschutzrechtlicher
Hinsicht ab.

e Die e.V.-Gerichte verwarfen unter VerstoB gegen bestehende Beweis-,
Beweislast und BeweiswUrdigungsregeln alle begrindeten Zweifel an der
Echtheit des Vollmacht-SchriftstOckes, welches derzeit i.R. einer
Strafanzeige staatsanwaltschaftlich untersucht wird. Und bezuglich
welchem die Klager sich auf Basis der Anlagen 33 — 36, b.b., sich einem
erdrGckenden Verdacht der Begehung einer Urkundenfdlschung
ausgesetzt sehen, § 267 Abs. 1, 3te Var. StGB.

e Die e.V.-Gerichte haben die vorgetragen bestehenden VerstdBe der SCU-
Bank und der Kldger gegen bestehendes Datenschutzrecht in ihrer
Beschluss- und Urteilsfindung vollig unberUcksichtigt gelassen. Die SCU-
Bank durfte den Klager die Daten unserer Mandantin nicht Gbersenden,
u.a. mangels bestehender ,Einwilligung" und ,Erlaubnis”, sowie wegen
des Nichtvorliegens der Voraussetzungen von Art. 6 Abs. 1, lit. f DSGVO
unter Einschluss von Art. 6 Abs. 1, lit. f letzter HS DSGVO, und wegen
fortgesetzter Nichtbeachtung von Art. 44ff DSGVO. Aus diesen und
weiteren Grinden war auch den Klager eine ,,Verarbeitung" der Daten
unserer Mandantin unzuldssig, inkl. deren Versendung am 28. Januar 2020.
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Ubrigens: Die Kl&ger verstoBen bis heute zulasten unserer Mandantin
gegen bestehendes Datenschutzrecht!

Zudem setzen sich die SCU-Bank und die Kladger dem begrindeten
Verdacht aus, unter fortgesetztem VerstoB gegen Art. 7 Abs. 4 DSGVO
(Koppelungsverbot) unsere Mandantin gendtigt und ihr die Auszahlung
inrer Gelder unrechtmdaBig vorenthalten zu haben. Dabei handelten die
KliGdger in Kenntnis aller diesbeziglichen Tatsachen und rechtlich
relevanten Gegebenheiten, zumal der Beklagte die Kldger hierauf in
rechtlich begrindeter Weise wiederholt hingewiesen hatte. Hieraus kann
zugleich ein rechtlich begrindeter Verdacht eines bewussten und
gewollten Handelns der Kldger zum Schaden unserer Mandantin
abgeleitet werden.

Der Beklagte hat die ihm zugewiesenen Aussagen zwar so gesagt, aber
nicht wie nun im nachhinein behauptet gemeint. Jedoch kam es zu einer
Verschdarfung des ,Tons". Dies aber nur deshalb, weil die Klager jedes
Auskunftsersuchen zum datenschutzrechtlich Geschehenen, unter
VerstoB u.a. gegen Art. 15 DSGVO, Art. 5 Abs. 2 DSGVO strickt
verweigerten und zudem die datenschutzrechtlichen VerstdBe zulasten
unserer Mandantin — tfrotz erhaltener Rechtsauskunft des Beklagten-
vorsatzlich gesetzeswidrig und unsere Mandantin fortgesetzt schadigend
fortsetzten. Anstelle ihrer gesetzlich geschuldeten Informationspflichten,
Auskunftspflichten und Nachweispflichten gegenuber der
Mandantin/dem Beklagten nachzukommen, verweigerten sie diese
fortgesetzt und stellten stattdessen den bekannten e.V.-Antrag. Aus
diesem e.V.-Antrag erfuhr der Beklagten erstmals, wie die Klager
versuchen das Geschehene zu erkldren; auch beziglich der
Geschehnisse vom 28. Jan. 20. Und dies trotz der Tatsache, dass, wie die
gesamte DSGVO, Art. 6 DSGVO «als eine Verbotsnorm mit
Erlaubnisvorbehalt abgefasst ist, welche die Kladger schon aus der Norm
selbst heraus zur unverziglichen Auskunft und belegenden BeweisfGhrung
gegenuber unserer Mandantin verpflichtet hatte und verpflichteten. Und
dies seit September 2019. Mangels entsprechenden Vortrags der Klager
liegt auch darin ein fortgesetzter VerstoB gegen Art. 6 i.V.m. Art. 5 Abs. 2
DSGVO, Art. 13  DSGVO, Art. 15 DSGVO, efc.... vor.
Zudem war und ist eine Anwendbarkeit von Art. 6 Abs. 1, lit. f. DSGVO im
konkret vorliegenden Fall nicht gegeben; sowohl singuldr nicht, als auch
unter Einbeziehung von Art. 44ff DSGVO, nicht, was von den Kladgern
weder beachtet, noch — trotz bestehender Beweislast der Kldger — dazu
vorgefragen wurde. Auch wurde seitens der Mandantin  keine
»Einwilligung* und/oder ,Erlaubnis* zum Versenden ihrer Daten zwischen
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den Kldgern und der SCU-Bank erteilt. Wie hatte unsere Mandantin dies
erkldren sollen2 Sie wusste ja von dieser Versendung ihrer Daten
Uberhaupt nichts! Die RechtsverstéBe der SCU-Bank und der Klager
wurden sowohl vor und nach Stellung des bekannten e.V.-Antrages
begangen und werden von den Kldgern bis heute fortgefUhrt. Und dies
trotz datenschutzrechtlicher UnterlassungserkiGrung (Art. 2 Abs. 1 GG
i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. dem Iten Volkszdhlungsurteil) unserer
Mandantin, welche zugleich einen implizit erkl@rten Widerruf, Art. 21
DSGVO enthadlt.

e Zu einer Verscharfung des Tons wdre es nicht gekommen, wurden die
Kldger ihrer obliegenden Hinweispflichten, Nachweispflichten, Auskunfts-
und Beweislastpflichten jeweils nachgekommen sein, was sie fortgesetzt
zulasten unserer Mandantin unterlieBen; unter gleichzeitiger Fortsetzung
der Schddigung unserer Mandantin mittels  Fortsetzung  der
gesetzeswidrigen Datenverarbeitungen der Daten unserer Mandantin.

e UND UND UND...

Dennoch haben die e.V.-Gerichte unter Versto3 gegen- und Bruch zwingend
anzuwendendem Recht, sowie unter VerstoB gegen AKTIV ausgeUbte
Grundrechte unserer Mandantin  und bestehender Grundrechte des
Beklagten zugunsten der Kldger entschieden.

Und ftrotz alldem klagen nun die Kldger im Hauptsacheverfahren, ganz
offensichtlich bis heute rechtlich nicht verstanden habend, dass sie potentiell
fortgesetzt in massiver Weise Burger*innen schddigen und gegen Recht und
Gesetz verstoBen. Denn die Kldger haben selbst ausgefUhrt, dass sie pro Jahr
viele hundert Male in exakt gleicher Weise verwahren wirden, wie dies die
KlGdger bereits zulasten unserer Mandantin begangen haben. Dies bedeutet
Ubersetzt nichts anderes, dass die Kldger pro Jahr viele hundert BUrger*innen
massiv in inren Rechten verletzen und Schaden zufUgen, da das kldgerische
Gebaren gegenUber unserer Mandantin eine Vielzahl schwerer Datenschutz-
und Rechtsverletzungen belegt.

Und statt dass die BUrger*innen hiervor geschutzt werden versucht auch die
Staatsanwaltschaft Wiesbaden das Verfahren zu verschleppen, was der
Hessische Datenschutzbeauftragte, unsere Mandantin und der Beklagte bei
der StA Wiesbaden angezeigt haben.

Und Frau Richterin Pradt erweckt durch ihr auch im Hauptsacheverfahren
aufgezeigtes Verhalten den Anschein, diese massiven Verletzungen von
Recht, Gesetz, Grundgesetz und Amtseid nun auch noch ein DRITTES Mal
zulasten des Beklagten begehen zu wollen; statt dass Sie, Frau Richterin Pradt,
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endlich einmal ,,Frau genug" wdaren, und Ilhre massiven Rechtsverletzungen
zulasten unserer Mandantin  und des Beklagten einzugestehen, und
bestmdglich — unter Beachtung von Recht und Gesetz — korrigieren zu wollen.
Stattdessen  verschleppen  Sie  seit Anfang des Jahres  das
Hauptsacheverfahren, obwohl die Klager von Anfang an bis heute KEINEN
EINZIGEN VORTRAG geleistet haben, mit dem die Klager ihren klageweise
geltend gemachten Anspruch begrinden und der ihnen obliegenden
Beweislast nachkommen wirden.

Frau Richterin Pradt! Dies ist Innen doch bereits alles aus dem e.V.-Verfahren
umfdnglich bekannt. Ebenso die von Ihnen zulasten unserer Mandantin und
des Beklagten gesetzeswidrig herbeigefUhrten Grundrechtseingriffe! Und
dennoch verschleppen Sie das Hauptsacheverfahren seit Beginn des Jahres!
Und der Beklagte soll Innen gegenuber nicht die Besorgnis der Befangenheit
im Sinne von § 42 ZPO haben dirfen?

Wdaren Sie nicht befangen, dann wuirden Sie sich 1dngst sichtbar darum
bemuht haben das von lhnen begangene Unrecht schnellstmdglich zu
korrigieren. Immerhin sprechen wir hier von massiven Grundrechtseingriffen,
welche Sie, Frau Richterin Pradt, unter VerstoB gegen Recht und Gesetz zu
unseren Lasten herbeigefuhrt haben!

VI. Zum Schriftsatzvorbringen der Kidger trégt der Beklagte weiter vor wie folgt:
VORWEG: dieser gesamte Schriftsatzvortrag der Kliédger ist rechtlich vollig an
der Sache vorbei, da die Kldger hinsichtlich ihrer datenschutzrechtlichen
Beweislast, vgl. obige Ausfuhrungen des Beklagten, damit in keinster Weise
nachkommen. Doch ohne diesen Nachweis MUSS das Gericht — vorausgesetzt
das Gericht halt sich an Recht und Gesetz — zwingend die Klage in Ganze
abweisen.

VI.1 Es wird bestritten, dass der Beklagte eine anwaltliche Bevollmdachtigung
der Klager nicht bereits zu Anfang in Zweifel zog.

Die Klager scheinen vergessen zu haben, dass wir gezwungen war, alle
Korrespondenz Uber die Klager zu fGhren, da uns die Kldger wiederholt
mitgeteilt hatten, die SCU-Bank wirde unserer Mandantin und dem Beklagten
niemals antworten.

VI.2 Es ist — wie den Klagern aufgrund des bereits gemachten Vortrages des
Beklagten unter Angabe der belegenden Beweise bereits nachgewiesen
wurde, vgl. Berufungsklage-Schriftsatz des Beklagten vom 8. Okt. 2020, Seite 9
— grob unwahr und ein erneuter Ausdruck der mangelnden Glaubwurdigkeit
der Klager, wenn diese behaupten, der Beklagte hatte erstmals am 14. April
2020 die fehlende anwaltliche Bestellung der KiGger gerigt.
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Richtig vielmehr ist, dass der Beklagte seine Bestellungsrugen wiederholt an
die Klager gerichtet hat, vgl. u.a. Anlage 3 bis Anlage 9 im vorstehend
benannten Berufungsschriftsatz, beginnend im Januar 2020.

Beweis: Anlage Be4, Schreiben des Beklagten an die Kldger vom 14. Jan. 20,
Ziff. 1 zweiter Absatz des Schreibens. Diese Anlage war Anlage 3 im
benannten Berufungsklage-Schriftsatz des Beklagten.

Da also schon dieser Vortrag der Kldger nachgewiesen grob unwabhr ist,
erUbrigt sich ein Eingehen des Beklagten auf diesen — an der Sache insgesamt
sowieso vollig vorbeigehenden — Argumentationspunki.

V1.3 Der Beklagte bestreitet den Empfang des als Anlage A28 vorgelegten
Schreibens, dessen Versendung die Kldger — nach Kenntnis des Beklagten —
vormals auch niemals behauptet hatten.

Wie bereits gleichfalls belegt vorgetragen, hatte der Beklagte erstmals NICHT
am 15. April, sondern am 20. April 2020 die Behauptung einer anwaltlichen
Vollmacht von den Klagern zusammen mit einer angeblichen Vollmacht-
Kopie erhalten. Diese Vollmachtkopie hatte der Beklagte unverziglich nach
Erhalt zurickgewiesen und auf die Zusendung des urkundlichen Originals der
behaupteten anwaltlichen Vollmacht bestanden. Das weitere Ergebnis ist
bekannt, vgl. Anlagen 33 - 36, b.b., also erdriuckender Verdacht der
Begehung einer Urkundenfdlschung durch die Kldger, § 267 Abs. 1, 3te Var.
StGB.

Bei allem Respekt: Die KiGdger wissen doch um die Daten dieser Geschehnisse
in Gdanze richtig Bescheid, und fragen dennoch grob unwahr selbst
diesbezUglich vor. Im Falle der anstehenden Verurteilung wegen des
Verdachts der angezeigten Urkundenfdlschung, werden die Kldger erstmal
ihre Kanzlei schlieBen kdnnen. Und diese Daten sollen den Klagern nicht
prasent sein¢

V1.4 Es wird bestritten, dass die Kldger dem Beklagten ihre Vollmacht ,im
Original* nachgereicht hatten.

Beweis: Anlagen 33 - 36, b.b.
Kennt eigentlich die Dreistigkeit der Kldger hinsichtlich inrer grob unwahren
und gegenuber dem OLG gelogenen Behauptungen Uberhaupt keine

Grenze mehre Und toleriert dies das Gericht allen Ernstes?e

Die Klager kdbnnen doch nicht gegenuUber bezUglich ein und der gleichen
Sache dem einen Gericht das Eine vortragen, und dem anderen Gericht das
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exakte Gegenteil davon!

Was stimmt denn nun?¢ ,im Original* zugesandt, oder ,nicht im Original”
zugesandt.

Auch damit werden doch die Gerichte von den Klagern vorsatzlich
getduscht! Und nach dem Rechtsverstndnis des Beklagten muss dies als
versuchter Prozessbetrug der Klager gewertet und enfsprechende
MaBnahmen ergriffen werden. Denn die Klager stUtzen ihre gesamte
Schriftsatzargumentation — zwar an der Sache vorgehende - aber eben
dennoch auf das Vorliegen einer ordnungsgemdBen anwaltlichen
Bevollmdachtigung. Und begehren laut Klageantrag den Kléager bedingt zu
einer Zahlung von jeweils einer Y4 Millionen EUR zu verurteilen. Und dies mittels
einer fortgesetzten TGuschung der Gerichte.

Frau Richterin Pradt, der Beklagte hatte Sie schon im e.V.-Verfahren darauf
hingewiesen, dass die Kldger in einer Weise grob unwahr vortragen, dass die
Schwelle zum Verdacht des versuchten Prozessbetruges bei weitem
Uberschritten ist. Ich fordere Sie daher erneut auf entsprechend strafrechtliche
Ermittlungen gegen die Kidger zu veranlassen.

Denn bis zu diesem Punkt haben die Klager kein einziges wahres Wort dem
Gericht vorgetragen. Und die Klager begehren ein Urteil, gemdaB welchem
der Beklagte pro Behauptung eine Y Millionen Euro an die Klager bezahlen
solll

Wenn das Gericht unter solch offensichtlichen grob unwahr vortragenden
Umsté&nden dennoch den Klagern auch nur in einer Sache glauben schenken
sollte, so wird dies dem Gericht nicht glaubhaft gelingen kdnnen, Frau
Richterin Pradt. Und so wurde ich dies auch zum weiteren begrindenden
Gegenstand der gegen Sie laufenden Strafanzeige machen.

V1.5 BezUglich des Schreibens Anlage A29 von Herrn von Streicher wurde
bereits vorstehend auf Seite 22 unter Ziff. lll.4f ausfUhrlich Stellung genommen.
Dieses Schreiben stammt von jemandem der selbst der Urkundenfdlschung
verddchtig ist, und war und ist nichts anderes, als der Versuch, den auch
gegen ihn bestehenden Strafverdacht abzumildern.

Zudem wird auch dieses Schreiben durch den erfolgten Widerruf durch den
SCU-Vorstand USA tatsdchlich und rechtlich gegenstandslos.

Dies qilt in exakt gleicher Weise fur alle weiteren Anlagen und Behauptungen
bezUglich der unwahren und vom Beklagten durchgdngig bestrittenen
Behauptung der Kldger Uber das Bestehen einer falloezogenen anwaltlichen
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Bevollmd&chtigung der Klager fUr die SCU-Bank.

Auf den diesbezUglich vorstehend bereits gemachten begrindeten Vortrag
des Beklagten wird verwiesen.

VI.6 Wie die Klager auf Seite 5 Buchstabe ,,d" selbst nochmals ausfGhren,
unterstellen die Kldger eine datenschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 6 Abs.
1, lit. £ DSGVO. Und wie ausgefuhrt, schreibt das Gesetz vor, dass eine
Auswechslung dieser von den Klagern behaupteten ,,Erlaubnis”-Grundlage
unzuldssig ist, sowie auch jede sonstige abstrakte PrOfung einer
datenschutzrechtlichen Erlaubnis durch das Gericht. Und da die Kldger zu
Beginn der Datenverarbeitung und der Datenversendung im September 2019
nichts vorgetragen haben, kann das Gericht Uberhaupt nicht das Vorliegen
einer datenschutzrechtlichen Erlaubnis prUfen, wie bereits begrindet
ausgefihrt.

Und auch mit ihren AusfUhrungen auf Seite 5 Buchstabe ,,d" kommen die
Kldger nicht beweisbelasteten datenschutzrechtlichen Pflichten nach. Weder
gegenuber unserer Mandantin, was sowieso bereits im September 2019 hatte
stattfinden mussen, noch gegenuber dem Gericht.

Aller weiterer Vortrag der Kldger ab Seite 5 zu Buchstabe ,,d* ist somit rechftlich
irelevant und rechilich schlicht falsch, und wird vom Beklagten in
tatséGchlicher Hinsicht in Génze bestritten.

Und wenn die Kldger das Bestehen eines anwaltlichen Vertrages behaupten,
so andert auch dies nichts an der Begehung der Vielzahl an schweren
RechtsverstoBen der Klager, zumal wir

a) diesen anwaltlichen Vertrag nicht kennen,

b) vom Bestehen einer fallbezogenen anwaltlichen Bevollmachtigung der
KlGdger fUr die SCU-Bank mangels bestehender Beweise und infolge der
diesbeziglich gemachten (gegeniber dem OLG) LUGEN und des gesamten
unwahren Vortrages der Kldger nicht einfach ausgehen durfen und kennen,
und

c) die Anlangen 33 - 36, b.b., vielmehr eindeutig belegen, dass eine
anwaltliche Bevollmachtigung nicht vorliegt, und

d) wir auch nicht wissen, ab wann wir das Vorliegen einer fallbezogenen
anwaltlichen Bevollmdchtigung der Kladger zugunsten der SCU-Bank
annehmen kdénnen.

Zudem mussen sich die Klager fragen lassen, wie sie zu diesen pauschalen
Datenschutzaussagen kommen, sowie zu den unbelegten Aussagen, dass der
Beklagte sich irren wurde. Ausweislich eines schriftsatzlichen Vortrages der
Kldger zu § 29 Abs. 2 BDSG zeigten sich diese sogar unfdhig, einen einfachen
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4-7Zeilen-Text richtig zu lesen, geschweige denn rechtlich richtig anwenden zu
kdnnen?! Lernen sie doch bitte besser erst einmal zwischen rechtssuchender
und rechfsgebender Stelle zu unterscheiden, sowie zwischen
Informationspflicht und Auskunftspflicht. Denn diese vier Fehler gelang es
lhnen in Ihrer Anwendung eines 4-zeiligen Gesetzestextes einzubauen. Und
dann so groBe Worte, meine Herren Kldger?

->Das Motiv, warum die Klidger —in Absprache mit Frau Richterin Pradt? — grob
unwahr vortragen, sie hatten dem Beklagten bereits am 15. April 2020 ihre
angebliche Bevollméchtigung angezeigt, was vom Beklagten bestritten wird,
wird nun naturlich begreiflich. Damit wollen die Klager grob unwahr
konstruieren, der Beklagte hatte die ihm am 20. April 2020 erstmals als Scan
angezeigte anwaltliche Vollmacht nicht unverziglich zurGckgewiesen.
FALSCH! Der Beklagte hat unmittelbar nach erstmaligem Erhalt des Scans der
angezeigten anwaltlichen Vollmacht diese SOFORT und unverziglich
zurUckgewiesen und die Vorlage des urkundlichen Originals verlangt. Und das
dann am 24. April 2020 erhaltene SchriftstGck der Klager ist mit groBter
Wahrscheinlichkeit das Produkt einer Urkundenfdlschung, vgl. Anlagen 33 —
36, womit das Gericht nun faktisch daran gehindert ist dem SchriftstUck der
angeblichen anwaltlichen Vollmacht einen Beweiswert zumessen zu kdnnen.
Nett gedacht, meine Herren! Doch eben auch nur wieder auf Basis eines
unwahren und zudem widerlegten Vortrages von lhnen.

VI.6 Frau Richterin Pradt, sowie die KlGdger haben es versGumt die von den
Klidgern benannte Anlage A26 dem Beklagten zu Ubersenden, weshalb ein
diesbezUgliches Eingehen nur erschwert méglich ist.

>Der Beklagte hat fallbezogen wiederholt mit dem Hessischen
Datenschutzbeavuftragten gesprochen, und exakt das gesagt bekommen,
was der Beklagte dem Gericht vorgetragen hat.

2>100% Bestdtigung des Bestehens der vom Beklagten gerUgten
DatenschutzverstdBe.

->Diesbezigliche  Erhebung einer Strafanzeige  des  Hessischen
Datenschutzbeauftragten gegen die Klager. Dabei hatte einer meiner
Gesprachspartnerinnen beim Hessischen Datenschutzbeauftragten sogar
hervorgehoben, dass sie ein sehr gutes Verhdltnis insb. zu einer Stelle bei der
Wiesbadener StA hdatten, welche sogar von der benannten Person als
»Datenschutz-Taskforce" bezeichnet wurde.

>Parallel zum Hessischen Datenschufzbeauftragten hat auch unsere
Mandantin und der Beklagte Strafanzeige bei der StA Wiesbaden gegen die
KlGdger gestellt.

Zudem: Eine korrekte Anwendung von Recht und Gesetz belegt zweifelsfrei
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und unwiderlegbar die Vielzahl schwerer DatenschutzverstéBe, welche die
Klédger zulasten unserer Mandantin begangen haben.

WO SIND IHRE BEWEISE, meinen Herren Kldger? SIE SIND IN GANZE
DATENSCHUTZRECHTLICH BEWEISBELASTET und KOMMEN DER IHNEN
OBLIEGENDEN BEWEISLAST IN KEINSTER WEISE NACH! Stattdessen berufen Sie
sich fortwahrend auf irgend welche Dinge, die wir nicht kennen, die Sie uns
nicht vorlegen und welche rechtlich zudem in Gdnze irrelevant sind.

Es ist keine Kunst, meine Herren, MITTELS EINES ZU SEINEN GUNSTEN
BEFANGENEN GERICHTS ZU OBSIEGEN. Doch dies wird sich bald andern, und
das BVerfG wird sehr bald die ergangenen e.V.-Entscheidungen allesamt
aufheben.

VI.7 NatUrlich befinden sich die auf den US-Army-Bases gelegenen SCU-Filialen
auf territorial-rechtlichem USA-Gebiet. Hierauf legt die SCU-Bank sogar
ausdrucklich gréBten Wert, da sie ja keinesfalls der deutschen Bankenaufsicht
unterstehen will.

Oder untersteht die SCU-Bank der deutschen Bankenaufsicht, BaFin, meine
Herren Kldgere Neine Und dies trotz der Tatsache, dass es sich um eine Bank
handelt, und alle Banken, welche auf deutschem Territorium Bankgeschdafte
tatigen, zwingend der BaFin unterstehen! Komisch.

WUrde die SCU-Bank bestatigen, dass sie auf rechtlich deutschem Territorium
Bankgeschdafte abwickelte Wohl nicht, weil sie ja dann der BaFin unterstehen
wurde, welcher sie nicht untersteht.

Kann die SCU-Bank in der Bundesrepublik Deutschland verklagt werden?
Nein! Deshalb klagt ja auch unsere Mandantin in den USA gegen die SCU-
Bank wegen der von Ihnen, den Kldgern begangenen schweren
RechtsverstoBe.

Zudem: Dies Pflicht zur Beachtung der Art. 44ff DSGVO gilt im Fall der USA umso
mehr, als dass der EUGH wiederholt und bis jetzt abschlieBend entschieden hat,
dass der US-Dataprotection-Act  gegentber dem  europdischen
Datenschutzrecht derart unzureichend ist, dass alle Annahmen und
Rechtskonzepte in Sachen ,safe-harbour” laut EUGH nicht gelten und/oder
anwendbar sind. Zudem sind die Regelungen der Art. 44ff DSGVO nicht nur
aufgrund territorial-rechilicher Umstdnde jeweils zwingend zu beachten,
sondern stets auch dann, wenn i.U. faktisch nach den Regeln eines sog.
Drittlandes das Datenschutzrecht gehandhabt wird. Also wenn EUROPAISCHE
Daten in ein Computer- und/oder Datennetz geleitet bzw. versendet werden,
welches nach Ordnungsprinzipien aufgebaut ist und funktioniert, welche nicht
mit dem Schutzrahmen der DSGVO kompatibel sind. Denn Sinn und Zweck der
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Art. 44ff DSGVO ist es, dass stets dann, wenn Daten die EU verlassen bzw. in ein
Computer- und/oder Datennetz geleitet bzw. versendet werden anhand der
Pflicht zur Beachtung der Art. 44ff DSGVO sichergestellt werden soll, dass auch
dann der Schutzrahmen der DSGVO hinsichtlich der ,,europdischen” ,Daten”
sichergestellt wird und ist.

Aus den genannten Grunden wird also auch dieser unwahre Vortrag der
Kldger vom Beklagten bestritten.

Wie immer behaupten auch hier die Klidger einfach mal so ins Blaue hinein;
ohne jede Scham vor einem unwahren Vortrag.

Und wie die Klager es mit der Wahrheit halten, wird in den Anlagen 33 — 36
eindrucksvoll bewiesen.

Zudem: jede Versendung, also das Ubermitteln von Daten ist eine Daten-
Verarbeitung, vgl. Art. 4 Nr. 2 DSGVO.

Also hatten die Klager spdatestens kurz vor Beginn eines JEDEN VERSENDENS
der Daten dies gegenuber unserer Mandantin  gesetzlich zwingend
offenlegen mussen.

Haben dies die Kldger gemachtg NEIN!

Folglich kann das Gericht nicht abstrakt prifen, ob eine Erlaubnis zur
Versendung der Daten vorgelegen haben kénnte.

Folglich liegt auch selbst in diesem Fall in jedem Fall eine Datenverarbeitung
ohne Vorliegen der gesetzlich zwingend vorzuliegenden
datenschutzrechtlichen Erlaubnis vor, = DatenschutzverstoB, sowie ein Verstol
gegen die diesbezUgliche Informationspflichten, = Datenschutzverstol3, sowie
ein VerstoB gegen die diesbeziglichen Nachweispflichten gegenuber unserer
Mandantin, = DatenschutzverstoB.

Auch ist ein RUckgriff auf § 29 BDSG vorliegend rechtlich unzul&ssig. Denn die
KlGdger haben vor dem Urteil des OLG Ffm. Az. 5 U 116/20, kein einziges Wort
im Hinblick auf § 29 BDSG vorgetragen. KEIN WORT!

Beweis: Der gesamte bei Gericht gemachte Vortrag der Klager im e.V.-
Verfahren, LG Wiesbaden Az. 4 O 2410/20 und in der Berufungsinstanz vor dem
OLG Ffm. Az. 5U 116/20.

Es wird vom Beklagten bestritten, dass die Kidger auch nur ein einziges Wort
zu § 29 BDSG vor dem Vorliegen des vorbenannten OLG-Urteils vorgetragen
haben. Und der Beklagte weist darauf hin, dass der Versuch der KiGdger nun
im Nachhinein einen RUckgriff auf § 29 BDSG nehmen, gesetzwidrig und
unzuldssig ist.

Denn es verstoBt gegen Treu und Glauben, sowie das Transparenzgebot
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jeweils nach Art. 5 Abs. 1, lit a DSGVO verstdBt, wenn nun die Klager sich im
Nachhinein auf § 29 BDSG stUtzen, und/oder das her erkennende Gericht sich
in seiner Urteilsfindung auf § 29 BDSG stUtzen wUrde. Zudem mduUssten die
Kldger, was nicht geschah, sowie das Gericht, die kurz vor Beginn der
Datenversendung von den Kldgern gesetzlich zwingend durchzufGhrende

Interessenabwdgung®“ nach § 29 Abs. 2, letzter HS BDSG nachweisen, wenn
schon ein gesetzwidriger RUckgriff auf § 29 BDSG genommen werden wirde;
also ein erneuter Bruch von Recht und Gesetz.

Und im Rahmen dieser Interessenabwdgung hatte die Kldger zwingend die

.datenschutzrechtliche Unterlassungserkldrung”" unserer Mandantin  mit
einbeziehen muUssen, und Uber Einbeziehung, Inhalt, DurchfUhrung,
ausschlaggebende Abwdgungsgesichtspunkte, etc. dieser
Interessenabwdgung unserer Mandantin  gegenUber einen Nachweis
erbracht haben, dessen Unterlassung durch die Klager natirlich einen
weiteren DatenschutzverstoB darstellt. Wie bekannt, handelt es sich bei der
datenschutzrechtlichen Unterlassungserkl@rung unserer Mandantin um ein
AKTIV von unserer Mandantin ausgeUbtes grundrechtsgleiches Recht. Und ein
solches Recht muss nun einmal gleichfalls GRUNDRECHTSGLEICH beachtet
werden; sowohl von den Klagern, als auch vom Gericht, wenn schon
fallbezogen einen gesetzwidrigen RUckgriff auf § 29 BDSG nehmen will, also
einen erneuten Bruch von Recht und Gesetz.

Also auch selbst auf diesem gesetzeswidrigen Pfad, den zu Begehen gegen
Recht und Gesetz verstdBt, hatten die Kldger eine Vielzahl von
DatenschutzverstdBen begangen.

Und bitte vergessen wir nicht. § 29 BDSG betrifft sowieso nur die
~Informationspflicht”. Nicht die sich aus den bereits genannten vielen DSGVO-
Normen ergebenden und den Kldgern — Gbrigens bis heute — obliegenden
wAuskunftspflichten” i.S.d. Art. 15 DSGVO, gegen welche die Kldger ja zudem
x-fach verstoBen haben und bis heute weiter verstoBen.

V1.8 Der Vortrag der Klédger zu Art. 7 Abs. 4 DSGVO wird tatséchlich bestritten
und ist rechtlich schlicht falsch, und zudem falloezogen an der Sache vollig
vorbeigehend.

Zudem bezweifelt der Beklagte, dass die Kldger die Norm Art. 7 Abs. 4 DSGVO
Uberhaupt verstehen, was die Klager bereits mit Ihrem eigenen Vortrag

6 Vgl. § 29 Abs. 2, letzter HS BDSG: ..“sofern nicht das Interesse der betroffenen Person an der
Informationserteilung Gberwiegt.”

7 Vgl. bitte sog. Erstes Volkszahlungsurteil des BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 15.
Dezember 1983, - 1 BvR 209/83 - Rn. 1-215,
http://www.bverfg.de/e/rs19831215 1bvr020983.html
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bewiesen haben, als sie vortrugen, sie wirden sich nach Art. 7 Abs. 4 DSGVO
nicht strafbar gemacht haben kdnnen, das diese Norm ja nur fUr eine
ERKLARTE Erlaubnis gelten wirde. Dabei war den Kl&gern aber entgangen,
dass Art. 7 Abs. 4 DSGVO, sog. Koppelungsverbot, ja gerade auch den Fall
erfasst, wo eine ERKLARTE Erlaubnis abgendtigt wurde.

Die Klager haben bereits mittels inres eigenen Schriftsatzvortrages bewiesen,
selbst einen 4-Zeilentext (§ 29 Abs. 2 BDSG) nicht richtig lesen, geschweige
denn rechtlich richtig anwenden zu kénnen.

V1.9 Es wird bestritten, dass die Kladger im Januar 2020 ihre Nachricht an das
beA-Postfach des Beklagten gesandt hatte.

Wo ist der Beweis?

Die Sekretdrin der Kldger hat eidesstaatlich versichert das beA-Postfach eines
Rechtsanwalt ,,Bernd Appelt* mittels be A angewdhlt zu haben und die Daten
unserer Mandantin dort hin versandt zu haben.

Beweis: Eidesstaatliche Versicherung der Sekretarin der Kldger. Und ich meine
auch eines der Klager selbst!?

Doch es ist eine unbestreitbare Tatsache, dass das beA-Postfach des
Beklagten auf den Namen ,,Axel Bernd Appelt* lautet.

Beweis: AnlageBe5, welcher einen ScreenShot vom beA-Postfach des
Beklagten zeigt, und welchen der Beklagte bereits dem OLG Ffm. vorgelegt
hat, worUber die Kidger gleichfalls Kenntnis haben.

Die Klager sind also ihrer Beweispflicht 1&dngst nicht entledigt, angeblich ihre
Nachricht im Januar 2020 auch wirklich an das beA-Postfach des Beklagten
gesandt zu haben.

Und ein Abgleich der eidesstaatlichen Versicherung ,,Bernd Appelt" mit dem
beA-ScreenShot des Beklagten ,Axel Bernd Appelt” 1asst diesbeziglich
objektiv Zweifel aufkommen, die zu widerlegen allein den Kldgern obliegen.

Dies ist ja auch im Hinblick auf die e.V.-Entscheidungen von groBer Relevanz,
wonach es dem Beklagten verboten ist, zu behaupten, die Kldger hatten die
Daten unserer Mandantin an fremde Dritte versandt.

Also, wo ist Ihr klggerisch vorgetragener Beweis dazue Oder wollen Sie, Frau
Richterin Pradt, unter erneutem Versto3 gegen bestehende Beweislastregeln
auch diesbezuglich den Kldgern wieder einfach ,,glauben*?

VI.10 Der angebliche Erhalt des Fax-Schreibens, was angeblich mit dem Fax-
Protokoll Anlage A31 belegen soll, wird bestritten. Zur Vermeidung von
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Wiederholung wird auf die diesbeziUglich gemachten AusfUhrungen auf
vorstehender Seite 13f, zu Punkt ,lll.4b" verwiesen.

VI.11 Aller weiterer Vortrag der Klager bis Seite 12 ist rechtlich unbeachtlich
und wird vorsorglich bestritten.

VI.12 Zu den AusfUhrungen der Klager in Sachen OLG-Berufungsurteil Ffm fGhrt
der Beklagte aus wie folgt:

Tatsdchlich ist das Berufungsurteil des OLG Frankfurt a.M., Az. 5 U 116/20, grob
rechtsfehlerhaft und gesetzeswidrig unter gleichzeitigem VerstoB gegen die
Grundrechte des Beklagten und seiner Mandantin ergangen.

Zudem hat auch das Berufungsgericht, wie schon das LG Wiesbaden, es
versdumt eine Grundrechtsabwdagung hinsichtlich der wechselseitig
betroffenen Grundrechte vorzunehmen, und somit mittels eines Aktes
rechilicher WillkUr einseitig befangen wirkend und elementar in die
Grundrechte des Beklagten (Berufungskldgers) und seiner Mandantin
eingegriffen.

Zudem; ist es denn fUr einen vernUnftig und besonnen beurteilenden
Menschen tatsdchlich zu glauben, dass einem senatsvorsitzenden OLG-
Richter u.a. die folgenden ,Fehler” unbeabsichtigt bzw. ,,versehentlich" bei
der Fallbehandlung und Urteilsfallung unterlaufen.

Ein senatsvorsitzender Richter:

e PrUft einen Fall, welcher von keiner der Parteien vorgetragen wurde;

e Unterstellt Dinge und trifft Annahmen, z.B. Beratervertrag der Kigger,
Uber welche das Gericht keinerlei Kenntnis hat

e Pruft unter VerstoB gegen Treu und Glauben, sowie das
Transparenzgebot, Art. 5 Abs. 1 lit. a DSGVO, einfach willkUrlich eine
weder vorgetragene, sondern von dem Behauptungsvortrag der
Klgdger, auf Basis von Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO die Daten unserer
Mandantin  verarbeitet zu haben, abweichend, ja vdllig
rechtswillkUrlich gewdhlte Rechtsgrundlage zur
datenschutzrechtlichen Erlaubnis. Dies ist ein offener Rechtsbruch, und
bloBer Ausdruck dessen, dass der OLG-Richter Herr Dr. Maier sich nicht
mehr in die DSGVO einarbeiten wollte, dessen vollige Unkenntnis er am
Ende der mdl. Verhandlung vor dem OLG Ffm. sogar ausdricklich
eingestanden hatte.

e Ein senatsvorsitzender Richter prUft jeweils nur die erste Halfe der von
ihm angewandten Normen, obgleich deren zweiter Teil jeweils mit den
Worten eingeleitet wird: es sei denn, dass (die Interessen der
betroffenen Partei hdherwertiger sind); vgl. z.B. § 29 Abs. 2 BDSG. Also
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unterldsst die gesetzlich vorgeschriebene ,Interessenabwdgung" im
Rahmen welcher er zwingend das von unserer Mandantin AKTIV
ausgeUbte Grundrecht hatte einbeziehen mussen.

e Ein senatsvorsitzender Richter unterl@sst in diesem Zusammenhang die
zwingende Prufung eines von unserer Mandantin AKTIV ausgeUbten
Grundrechtes, also ihrer datenschutzrechtlichen
Unterlassungsverfugung, welche grundrechtsgleichen Rechtsschutz

genieBt, vgl. bitte sog. Erstes Volkszéihlungsurteil® des BVerfG.

e Ein senatsvorsitzender Richter ,vergisst” rechtlich zu berUcksichtigen,
dass jeder Datenverarbeitung ZWINGEND eine datenschutzrechtliche
Erlaubnis, Art. 6 DSGVO, zugrunde liegen muss,

e und dass das Vorliegen dieser ,datenschutzrechtlichen Erlaubnis*
zwingend VOR/MIT Beginn der Datenverarbeitung gegentber der
betroffenen Person - auch hinsichtlich der (angenommenen)
Gegebenheit der diesbeziglichen Erlaubnis-Voraussetzungen -
offengelegt und nachgewiesen werden muss, was nachweisbar und
unstreitig nicht geschehen ist, weil die Datenverarbeitung unstreitig im
September 2019 begonnen hat, und die Datenverarbeiter/Klager
unwiderlegbar nicht vor Mai 2020 Uberhaupt ein Wort zum Thema
datenschutzrechtliche Erlaubnis verloren haben, und deren bloBe
Behauptung zudem weder den Anforderungen nach DSGVO noch
nach ZPO genUgte und gentgt. DIE KLAGER hatten einfach OHNE jede
wdatenschutzrechtlichen Erlaubnis*, Art. 6 DSGVO, die Daten unserer
Mandantin verarbeitet und unter weiterem VerstoB gegen die Art. 44ff
DSGVO zwischen den USA und der EU stdndig hin und her gesandt!
Auch das ist bewiesen und hinsichtlich des Verarbeitens und des
Versendens der Daten unserer Mandantin UNSTREITIG.

e Ein senatsvorsitzender Richter ,,vergisst” die ihm gleichfalls ausdricklich
ausgefuhrte Tatsache rechtlich zu berlcksichtigen und zu wurdigen,
dass der Datenversandt zwischen den USA und der EU hin und her
erfolgte, weshalb die Art. 44ff DSGVO einschldgig sind, wozu die
Datenverarbeiter/Kldger gleichfalls unwiderlegbar kein einziges Wort
jemals verloren haben. Bis heute nicht. Doch wozu die
Datenverarbeiter/Kladger gleichfalls spdtestens vor der ersten
Versendung der Daten, also bereits im September 2019, die hiervon
Betroffene hdatten unterrichten muUssen, unter Einschluss des
Nachweises der Beachtung der Art. 44ff DSGVO.

e Ein senafsvorsitzender Richter legt seinem ganzen Urteil einen
Beratungsvertrag der Kldger zugrunde, dessen Existenz vom
Unterfertigenden substantiell bestritten wurde, und welchen die Klager

8 BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 15. Dezember 1983, - 1 BVR 209/83 -, Rn. 1-215,
http://www.bverfg.de/e/rs19831215 1bvr020983.html
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dem Gericht kein einziges Mal vorgelegt haben, und Uber dessen Inhalt
- sollte es diesen Vertrag Uberhaupt geben, was bestritten wurde und
wird — das Gericht keinerlei Kenntnis hat.

e Und ein senatsvorsitzender Richter soll zudem derart ,leichtsinnig" sein,
und unter VerstoB gegen jede Rechtslogik und menschliche Logik
sachlich und rechtlich verkennen, dass auch die (von ihm vortragslos
und substanzlos véllig willkdrlich unterstellte) Annahme eines intern*
stattgefundenen Daten-Versendungs-Geschehens, wofur zudem KEIN
EINZIGES WORT von den Parteien vorgetragen und/oder
nachgewiesen wurde, dennoch nicht die Notwendigkeit der
Beachtung der Art. 44ff DSGVO entbehrlich macht. Selbst in einem
internationalen Konzern, welcher z.B. in der EU und in den USA
Niederlassungen unterhdlt, muss vor einer Versendung der Daten
Dritter zwischen diesen Niederlassungen die Beachtung der Art. 44ff
DSGVO vorgetragen und nachgewiesen werden, vgl. entsprechende
Kommentierung, sowie Art. 5 Abs. 1 lit. a DSGVO (Transparenzgebot).

->Stattdessen fallt ein senatsvorsitzender Richter auf der jeder Logik und

Rechtswirklichkeit widersprechenden Annahme sein Urteil, die Kldger und

die SCU-Bank durften auf Basis einer internen — und zudem dem Gericht

unbekannten - Absprache ,intern” die Daten unserer Mandantin
zwischen dem Drittfland USA und der EU hin und her versenden, ohne dass
dadurch die gesetzlich zwingend zu beachtenden MaBnahmen nach Art.
44ff DSGVO rechtlich zu beachten wdaren. Dabei ,vergisst" dieser
senatsvorsitzende Richter die Tatsache, dass die DSGVO ja gerade dafir
geschaffen wurde, dass die Betroffenen wieder die Herrschaft Uber lhre

Daten wirksam zurUckerlangen. Wirde folglich die als ,abenteuerlich® zu

bezeichnende Annahme des OLG-Richters rechtlich richtig sein, so kbnnte

man die Art. 44ff DSGVO gleich aus dem Gesetz streichen; da deren

Umgehung dann ein Kinderspiel ware, und zudem der gewdhlte Weg zur

Ausschaltung der Art. 44ff DSGVO durch nichts von den Akteuren

nachgewiesen werden musste. Bei allem Respekt: aber da fehlen einem

schlicht die Worte um diese urteilsbezogene Unlogik des Gerichfts
beschreiben zu kbnnen.

e Ein senatsvorsitzender OLG-Richter ,,vergisst” ein ihm im Detail konkret
vorgetragenes, aktiv ausgeubtes Grundrecht unserer Mandantin zu
berucksichtigen und rechtlich zu wirdigen. Und dies obwohl z.B. der
vom OLG fallbezogen sachfremd herangezogene § 29 Abs. 2, letzter
HS BDSG, ausdrucklich mit den Worten beginnt und rechtlich bestimmt:
es sei denn, dass (die Interessen der betroffenen Person hGherwertiger
sind). Und dennoch ,vergisst* der OLG-Richter das von unserer
Mandantin aktiv ausgelbte Grundrecht an dieser Stelle zu prifen,
obwohl das Gericht diese PrUfung zwingend vorschreibt. Ebenso
wvergisst’ er dies hinsichtlich Art. 6 Abs. 1, lit. f, letzter HS DSGVO;


AOEM
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ebenso..... . Wirde er auch nur ein einziges Mal den zweiten Teil der
von ihm angewandten und sinngemaB jeweils mit es sei denn, dass
eingeleiteten Normen geprUft haben, hatte er zwingend feststellen
mussen, dass die Wiesbadener Kanzlei in einer Vielzahl von Fdallen
DatenschutzverstdBe begangen haben.

e Ein senatsvorsitzender OLG-Richter vermag, trotz Norm-Anwendung,
z.B. zwischen einem ,Informationsrecht”, Art. 13 DSGVO und einem
»Auskunftsrecht”, Art. 15 DSGVO nicht zu unterscheiden, und urteilt
auch insofern grob rechtsfehlerhaft.

e Ein senatsvorsitzender OLG-Richter gibt der Wiesbadener Kanzlei
»Recht”, obwohl diese kein Wort, oder gar eine Glaubhaftmachung
bezUglich der Voraussetzungen ihres e.V.-Klageanspruches
vorgetragen, und/oder glaubhaft gemacht haben.

e Der senatsvorsitzende OLG-Richter lieB sich — unbestreitbar und

bewiesen — von der Wiesbadener Kanzlei massiv ANLUGEN; schriftlich
wie mUndlich, worUber der OLG-Richter auch in Kenntnis der Anlagen
33 - 36 konkret und nachgewiesen informiert war. Nicht ,,nur grob die
Unwahrheit sagend; nein! Die Wiesbadener Kanzlei hat das OLG —
unbestreitbar und konkret nachgewiesen - ANGELOGEN! Dennoch hat
auch das OLG in seinem Urteil kein Wort zur mangelnden
Glaubwurdigkeit der Wiesbadener Kanzlei verloren.
Auch im Hauptsacheverfahren beginnen die Kidger ihren
Schriftsatzvortrag gleich zu Anfang mit einer GROBEN UNWAHRHEIT,
welche sie mit einer Anlage A 25 zu belegen suchen. Doch da Frau
Richterin Pradt es nach FUNF MONATEN der PROZESSVERSCHLEPPUNG
wversehentlich” versGumt hat, dem Antragsteller die kladgerisch
benannten Beweisangebote mitzusenden, konnte der
Antragsteller/Beklagte wochenlang nicht schon gleich anhand der von
den Klagern benannten Beweismitteln beweisen und belegend
vortragen, dass auch dieser Vortrag der Kladger grob unwahrist.  Nach
alldem, was Frau Richterin Pradt und was Herr OLG-Richter Dr. Maier
sich bereits an massiven GesetzesverstoBen geleistet hat, vermag der
Unterfertigende hier nicht mehr an einen Zufall, bzw. an ein ,Versehen*
zu glauben.

e Und und und und und! Und ein senatsvorsitzender OLG-Richter soll
plétzlich zudem die ZPO und alle Beweislastregeln ,,vergessen' haben,
sowie alle juristischen Denkgesetze, ja selbst alle allgemeine und/oder
rechtliche Logik?

Beweis: Berufungsurteil, OLG Frankfurt a.M., Az. 5 U 116 20; und in exakt
gleicher Weise soll dies auch ,versehentlich* der LG-Richterin Frau Pradt
geschehen sein¢!, vgl. LG Wiesbaden, Az. 4 0 719/20
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Bei allem Respekt: Doch wére dem wirklich so, dass einem senatsvorsitzendem
OLG-Richter all diese rechtlichen ,,Fehler" unbeabsichtigt unterlaufen, welche
ja sogar in unvorstellbarer Weise VerstdéBe gegen alle Beweislastregeln, Logik
und alle rechtlich anerkannten Denkgesetzte darstellen und beinhalten, dann
musste diese Person — zum Schutze der BUrger*innen, sowie von Rechtsstaat
und Demokratie — aus dem Staatsdienst unverziglich entlassen werden.
Hieran kann doch kein Zweifel bestehen!

Der dem widersprechende Vortrag der Kldger wird vom Beklagten unter
Hinweis auf das benannte OLG-Urteil von Herrn Dr. Maier bestritten, und ist
zudem rechtlich verfenhlt.

VI.13 Da das Ordnungsgeld ja den Wert reprdsentieren soll und ausdrUckt,
welchen diejenigen meinen durch den mit Ordnungsgeld belegten Verstol
zu erleiden, muss sich folglich auch der Streitwert im vorliegenden Fall daran
bemessen. Die gegenteiligen AusfUhrungen der Kldger sind somit erneut vollig
verfenhlt.

Ergdnzend weist der Beklagte darauf hin, dass ja das Ordnungsgeld fir eine
Mehrzahl von unterschiedlichen VerstéBen angeordnet wurde, neben einer
ersaftzweisen Haftstrafe. Dann muss sicher der Streitwert wenigstens einmal an
der Hohe des Ordnungsgeldes von 250.000,-- EUR bemessen.

VI.14 Wie bereits ausgefihrt, ist die Besorgnis der Befangenheit beziglich Frau
Richterin  Pradt objektiv berechtigt, wdhrend die diesbeziglichen
Weigerungen von Frau Richterin  Pradt - angesichts der im
Befangenheitsantrag genannten Umstdnde — objektiv nicht berechtigt ist.
Zudem hatte Frau Richterin Pradt dem Beklagten seit Februar 2021 auf seine
mindestens zehn Schriftsatzanfragen z.B. nach der Replikfrist, etc nicht
geantwortet; und dies ganze FUNF Monate.

Und auch in diesen FUNF MONATEN des wortlosen Abtauchens des Gerichts
hat Frau Richterin Pradt nicht die Gelegenheit zu einer zOgigen Terminierung
nicht genutzt, sondern stattdessen eine verfassungswidrige Terminierung auf
den 27. September 2021, 10:00 Uhr angesetzt.

Und dies trotz der Tatsache, dass ja auch Frau Richterin Pradt sehr genau weil,
dass die Klager schon im e.V.-Verfahren, und so auch im vorliegenden
Hauptsacheverfahren inren obliegenden Beweislastpflichten,
Nachweispflichten, Auskunftspflichten, Informationspflichten, etc. in Ganze
nicht nachgekommen sind. Frau Richterin Pradt wei also bereits seit
Einlegung der Klage, dass diese in Ganze unbegrindet und in Gdnze von
Anfang an abweisungsreif ist. Dennoch hat Frau Richterin Pradt nicht frGhzeitig
terminiert.
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IV.15  Soweit die Kladger und das Gericht anfGhren, zu der
Prozessverschleppung sei es nur infolge der Befangenheitsantrdge
gekommen, so kann dem nicht gefolgt werden. Denn zum einen war die
Klage von Anfang an abweisungsreif. Zum Zweiten hat das Gericht ganze
FUNF Monate auf die per Schriftsétze und beA Ubersandten Anfragen des
Beklagten nicht geantwortet. Fragen nach der Replikfrist, der Replik selbst,
Aufforderung zur unverziglichen Terminierung, etc..

Beweis: Im Bestreitensfalle kann der Kldger dem Gericht gerne erneut die
besagten Schreiben an das Gericht — Ubersandt per beA — dem Gericht
erneut zuleiten.

Ausweislich des Schriftsatzes der KlGdger mit Datum vom 28. Juli 2021 kommen
die Kldger damit einer angeblich gerichtlich festgesetzten Replikfrist nach.

Beweis: Seite 1 der Replik, ganz oben!

Frage: Warum hat das Gericht dem Beklagten — frotz seiner x-fachen
Anfragen dazu — nicht die angeblich gesetzte Replikfrist nicht mitgeteilte
Offenbar gab es ja einen gerichtlichen ,Sachbearbeiter” in dieser Zeit, da ja
sonst keine Replikfrist vom Gericht hatte gesetzt werden kbnnen@

Und in gleicher Weise hdatte das Gericht naturlich auch unverziglich
terminieren kdnnen, wozu der Beklagte das Gericht funf Monate lang
fortgesetzt aufgefordert hatte, ohne dass das Gericht auch nur ein einziges
Mal auf die Anfragen des Beklagten reagiert hatte. Und und und.

Hohe Gericht, meine Herrn Kldager. Sie mdgen mich gerne als einen
Kotzbrocken und als fUrchterlicher Unsympath, etc. empfinden. Damit habe
ich kein Problem, da ich weiB was und wer ich bin.

Womitich aber ein Problem habe ist, wenn das Gericht gegen seinen Amtseid
verstdBt, also NICHT ,,ohne Ansehen der Person* gerichtlich entscheidet.
Denn vollig gleichgultig, fur was fur einen furchterlichen Menschen Sie mich
halten mdgen, so muss das Gericht dennoch ,,ohne Ansehen der Person*
entscheiden, sowie unter unbedingter Be-/Achtung von Recht, Gesetz und
Grundgesetz. Denn wenn wir Blrger*innen und auch wir Rechtsanwdlt*innen
uns hierauf nicht verlassen kénnen, geht alles Vertrauen der Bevélkerung in
die Justiz und den Rechtsstaat verloren.

Stattdessen haben Sie unter Verletzung all dessen rechtswillkUrliche Urteile
unter VerstoB gegen Recht und Gesetz gefdllt, und verfassungswidrig in die
Grundrechte unserer Mandantin und des Beklagten eingegriffen.
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Dies ist beschdmend. Und nicht die Benennung dieses fortgesetzt seitens des
Gerichts begangenen Gesetzes- und Verfassungsbruches, welchen ich mir in
Reflektion der deutschen Geschichte in der BRD nicht habe vorstellen kbnnen.

Mit freundlichen GruBen und bleiben Sie gesund

Anlagen (wie im Schriftsatz jeweils benannt):
e AnlageBel

e AnlogeBe?2

e AnlageBe3a und AnlageB3b und AnlageB3c (beachten Sie bitte das
unterschiedliche Datum)

e AnlogeBe4

o AnlageBeb

e AnlageBelé

e AnlogeBe22

o AnlageBe26

e Anlagen 33 -36
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